Sygnatura aktV Ca 1381/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. oddalil powodztwo J. W. i W. W.
(1) przeciwko (...) Bank (...) S.A. (dalej: (...) S.A.) o zaplate i orzek} o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 25 listopada 2002 r. strony zawarly umowe kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT Nr 203- (...), na mocy
ktoérej (...) S.A. zobowiazal sie udzieli¢ powodom kredytu w wysokoéci 300.000,- zl na zakup lokalu uzytkowego.
W chwili zawarcia umowy, (...) S.A. bylo zwigzane umowa ubezpieczenia nr (...) z dnia 24 czerwca 1999 r. z
Towarzystwem (...) S.A. (dalej: (...) S.A.), zabezpieczajaca splate kredytéw na cele mieszkaniowe dla os6b fizycznych.
Powodowie zaprzestali splaty kredytu, dlatego tez pismem z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (...) S.A. wypowiedzial wiazaca
strony umowe. Pismem z dnia 28 stycznia 2005 r. (...) S.A. odmoéwilo pozwanemu wyplaty odszkodowania z tytulu
umowy ubezpieczenia. Dnia 22 lutego 2005 r. (...) S.A. wystawil przeciwko powodom bankowy tytul egzekucyjny
nr (...), ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. w sprawie o sygn. II Co 465/05 nadal klauzule
wykonalnoéci w dniu 18 maja 2005 r. W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 333/06, wszczetego
na wniosek banku na mocy tak powstalego tytulu wykonawczego, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-P. J. K. wyegzekwowal od powodow kwote 6.131,45 zl, z czego wierzycielowi przekazano 5.105,68 zl
Pismem z dnia 28 maja 2007 r. pozwany zwr6cit sie do powoddéw z oferta restrukturyzacji wierzytelnosSci, na
mocy ktorej w przypadku jednorazowej splaty calo$ci kwoty kapitatu i kosztow kredytu w terminie 30 dni od daty
zwarcia porozumienia, Bank zobowigzywal sie do umorzenia calej kwoty odsetek. 27 wrze$nia 2007 r. powodowie
zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o przyjeciu warunkow splaty zadluzenia. J. i W. W. (2) wplacili na rzecz (...) S.A.
zadeklarowana kwote 288.311,68 zl w ustalonym terminie, a bank umorzyl naleznoé¢ z tytulu odsetek. Nastepnie, (...)
przekazal Urzedowi Skarbowemu w P. formularz PIT-8C, w ktérym ujawnil przych6d powodoéw z tytulu umorzonych
odsetek. Urzad Skarbowy naliczyl powodom podatek w kwocie 61.852,- zl. Na wniosek J. W., naleznos¢ z tytulu
obcigzajacego ja podatku zostala rozlozona na raty, z jednoczesnym ustaleniem oplaty prolongacyjnej w wysoko$ci
3.205,- zL

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. pelnomocnik powodow wezwala pozwanego do zaplaty do dnia 21 pazdziernika
2010 r. kwoty 71.188,45 zt tytulem odszkodowania. Na kwote te skladaly sie nastepujgce naleznoSci: podatek od
umorzonych odsetek w wysokosci 61.852,- zl; oplata prolongacyjna naliczona przez Urzad Skarbowy w wysokoéci
3.205,- zt oraz kwota wyegzekwowana przez (...) S.A. od powodoéw w toku postepowania egzekucyjnego w wysokosci
6.131,-45 z1.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy oddalil powodztwo, podnoszac, ze roszczenie pozwu
oparte bylo na art. 471 k.c., ktéry statuuje trzy przeslanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiagzania: 1. zdarzenie, z ktorym ustawa wiaze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, 2.
wystapienie szkody, 3. istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Sad Rejonowy
wskazal rowniez, ze ciezar udowodnienia wszystkich wymienionych przeslanek z mocy art. 6 k.c. spoczywatl na
powodach. Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie
nie wykazali jakim obowiazkom wynikajacym ze stosunku prawnego laczacego strony uchybil pozwany bank, w
szczegoblnosci za$, nie zostalo dowiedzione, aby brak zawarcia przez bank skutecznej umowy ubezpieczenia kredytu
naruszyl tre$¢ stosunku zobowigzaniowego miedzy powodami a pozwanym. Sad Rejonowy zwrécil uwage, ze na skutek
niewykonania przez pelnomocnika powodéw zobowiazania Sadu do zlozenia do akt sprawy kompletnego odpisu
umowy kredytu ani w zakre$§lonym terminie, ani nawet az do zamkniecia rozprawy, dokument ten pozbawiony zostal
mocy dowodowej.

Sad meriti odniést sie rowniez do kwestii wysokoS$ci szkody, na ktéra, zdaniem strony powodowej, zlozyly sie m.in.
nalezno$ci z tytulu podatku od umorzonych odsetek. Zdaniem Sadu, kwota ta nie moze stanowi¢ szkody, poniewaz



wysoko$é umorzonych odsetek znacznie przewyzsza naliczony z tytulu umorzenia podatek, a zatem fakt umorzenia
czesci zadluzenia nalezy rozpatrywaé w kategoriach zysku, a nie straty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pelnomocnik powodéw, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania powodujace jego niewazno$¢, z uwagi na pozbawienie powodéw mozliwo$ci
obrony ich praw, polegajace na wydaniu wyroku mimo nieudzielenia glosu stronom, tj. art. 379 pkt 5 w zw. z art. 224
iart.21781i2k.p.c,,

2. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, w szczegélnoSci:

a. art. 231 k.p.c. przez niezastosowanie zasady domniemania faktycznego w stosunku do ustalenia, ze powod nie
udowodnil, ze pozwany zobowigzal sie do zawarcia umowy ubezpieczenia, mimo ze fakt ten mozna wyprowadzic¢
chociazby z zalaczonych przez powodéw jako dowody w sprawie pism z 19 pazdziernika 2004 r. oraz z 28 stycznia
2005 .,

b. art. 224 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 21 158 oraz 162 k.p.c. przez zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu stronom
i pozbawienia powodéw mozliwoS$ci wyjasnienia przyczyn, dla ktérych nie bylo mozliwe zlozenie do akt w terminie
kompletnej umowy kredytu, a nastepnie zlozenia do akt jako dowodu w sprawie powolanej umowy, nadto, na skutek
braku wskazania w protokole wyniku postepowania dowodowego, uniemozliwienia zgloszenia przez pelnomocnika
powoddw zastrzezen do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.,

c. art. 229 k.p.c. przez pominiecie, ze pozwany nie kwestionowat twierdzen pozwu, ze byl zobowigzany do zawarcia
umowy ubezpieczenia, tj. ze udzielony na podstawie umowy kredyt podlegat ubezpieczeniu w przypadku ryzyka braku
splaty kredytu,

d. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez brak oceny dowodéw z dokumentu z dnia 277 wrze$nia 2007 r. —
,08wiadczenie o przyjeciu warunkéw splaty” w zwigzku z treécia oferty pozwanego z dnia 28 maja 2007 r. i zapisami
o$wiadczenia, ze porozumienie (tj. oéwiadczenie) nie wchodzi w zZycie pomimo wypekienia, podpisania i dostarczenia
do pozwanego, jezeli warunki splaty bedg odbiegaly od warunkéw przedstawionych przez pozwanego w ofercie z dnia
28 maja 2007 r., brak takze oceny dowodu z dokumentu, tj. oferty pozwanego z 28 maja 2007 r.,

e. art. 229 k.p.c. przez oddalenie przez Sad wniosku o przestuchanie stron,

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczegdlnoéci art. 471 k.c. przez jego niezastosowanie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy i bledne przyjecie, ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wobec powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pelnomocnik powodéw wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwoty 71.188,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
powbdztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, za§ w przypadku uwzglednienia zarzutu
niewaznoS$ci postepowania o uchylenie i zniesienie postepowania do rozprawy z dnia 22 stycznia 2013 r. oraz
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o dopuszczenie dowodu
z treSci kompletnej umowy kredytu, gdyz przedlozenie jej do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy w sadzie I
instancji bylo niemozliwe, ze wzgledu na nieudzielenie glosu powodom.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze chybiony jest najdalej idacy zarzut niewaznoS$ci postepowania. Z treSci
protokolu z dnia 22 stycznia 2013 r. (k. 216) wynika, ze wypowiedzi pelnomocnikéw stron sa pelne, kompletne i nosza



cechy finalnego stanowiska. Nie moze wiec ostac sie zarzut odmoéwienia stronom prawa do zabrania glosu koncowego
w sprawie. Jezeli za§ pelnomocnik powodow twierdzi, ze protokdl nie oddaje prawdziwego przebiegu rozprawy w
dniu 22 stycznia 2013 r., powinna byta zlozy¢ zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., ewentualnie zglosic¢
je jako zarzut apelacyjny, czego jednak nie uczynila. Na marginesie warto wskaza¢, ze przytoczone w uzasadnieniu
apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego w zadnej mierze nie dotycza poruszanego w zarzucie problemu nieudzielenia
glosu stronom.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutow procesowych, Sad Okregowy rowniez uznatl je za chybione. Nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniem apelujacej, ze Sad Rejonowy powinien byl na zasadzie domniemania faktycznego przyjaé, ze
pozwany mial obowigzek ubezpieczy¢ kredyt zaciagniety przez powodow. Nie jest rola sadu zastepowanie stron
w prowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegélno$ci w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika. Jezeli powodowie chcieli z faktu istnienia po stronie banku obowiazku ubezpieczenia
kredytu wyciagnaé skutki prawne, zobowigzani byli dowodzi¢ tej okolicznosci, a nie oczekiwa¢ w tym zakresie
aktywnosci sadu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 224 k.p.c. wzw. zart. 217§ 1i 21 158 oraz 162 k.p.c. Na ostatnim terminie rozprawy
nie zostal przeprowadzony zaden dowod w sprawie. Wobec powyzszego, protokol z tego posiedzenia nie mogl zawierac
~wynikow postepowania dowodowego”. Zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. pelnomocnik mogla zglosi¢
w kazdym czasie na rozprawie, jezeli za$ zastrzezenie dotyczylo samej tresci protokolu z ostatniego terminu rozprawy,
powinno by¢ ono zgloszone jako zarzut apelacyjny, czego pelnomocnik powoddéw nie uczynita.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. przez pominiecie, ze pozwany nie kwestionowat
twierdzen pozwu, iz byl zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia. W niniejszej sprawie, pozwany nie przyznal,
jakoby byl zobowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powodoéw
nigdy nie dotyczylo skladek zaplaconych na podstawie umowy kredytu tytulem jego ubezpieczenia, wiec okolicznoéc
ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zupelnie chybiony jest zarzut braku dokonania oceny dowodéw z dokumentéw w postaci pisma z dnia 28 maja 2007
r. oraz pisma z dnia 27 wrze$nia 2007 r. Oba dokumenty zostaly przywolane i obszernie opisane w uzasadnieniu sadu
meriti (k. 231), natomiast ich ocena znajduje sie na k. 232. W trakcie rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powodéw
sprecyzowala jednak ten zarzut, wskazujac ze miala na mysli niezgodno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescia
materialu dowodowego, ktéra miala polegac¢ na rzekomej rozbieznosci w treéci obu pism. Skarzaca powoluje sie
na zapis w porozumieniu z 27 wrze$nia 2007 r., Ze nie wejdzie ono w zycie, jezeli ustalone warunki splaty beda
odbiegaly od warunkow przedstawionych przez (...) S.A. w piSmie z dnia 28 maja 2007 r. Zdaniem skarzacej, warunki
splaty odbiegaly od warunkéw przedstawionych w porozumieniu, gdyz powodowie zostali obarczeni obowigzkiem
zaplaty podatku od dochodu w postaci umorzonych odsetek. Nalezy podkresli¢, ze wyplywajacy z przepisow prawa
powszechnie obowigzujacego obowiazek zaplaty podatku dochodowego nie jest zmiang warunkéw splaty kredytu.
Prawda jest, ze zasady rzetelnego obrotu wymagaja od banku, jako podmiotu profesjonalnego i instytucji zaufania
publicznego, poinformowania klientéw o konsekwencjach finansowych zawarcia ugody. Niemniej, fakt zastosowania
sie przez bank do obowiazujacych przepisow przez przekazanie wlasciwemu Urzedowi Skarbowemu formularza
PIT-8C, ujawniajacego przychdd powoddw z tytulu umorzonych odsetek nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu.

Nietrafny jest wreszcie zarzut naruszenia art. 229 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o przeshuchanie stron.
Jak wyraznie wynika z tresci art. 299 k.p.c., przestanki dopuszczenia tego dowodu nie sa obligatoryjne. W mysl tego
przepisu, Sad Rejonowy obszernie uzasadnil dlaczego oddalit przedmiotowy wniosek dowodowy (k. 233).

W zakresie rozwazan materialnoprawnych Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze nie moze stanowié¢ szkody
podatek od dochodu w postaci umorzonych odsetek, skoro na skutek umorzenia czeéci dlugu powodowie w sensie
ekonomicznym zyskali, a nie stracili. Tym bardziej nie moze by¢ uznana za szkode rownowarto$¢ oplaty prolongacyjnej
naliczonej przez Urzad Skarbowy na wniosek powddki. Nie jest rowniez szkoda kwota wyegzekwowana przez (...)
S.A. od powodéw w toku postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 6.131,-45 zl, gdyz kwota ta stanowila przedmiot



zobowigzania powodéw wzgledem banku. Sad Okregowy w calosci podziela rowniez pozostale zapatrywania Sadu
Rejonowego. W szczegolnosci, za wlasne przyjmuje twierdzenia o nieudowodnieniu okoliczno$ci warunkujacych
odpowiedzialnoé¢ pozwanego z art. 471 k.c. Podstawowym dowodem w niniejszej sprawie byla umowa kredytu, ktéra
nigdy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zostala kompletnie zaprezentowana, gdyz do pozwu zalaczono
jedynie jej strony nieparzyste. Taki niekompletny material dowodowy nie moégl by¢ podstawa (causg) dochodzenia
przedmiotowego roszczenia. Sama wzmianka o wysokoS$ci skladki ubezpieczeniowej nie jest dowodem na zawarcie
konkretnej umowy ubezpieczeniowej, a juz na pewno nie daje podstaw do oceny jej warunkow, w tym terminu jej
obowiagzywania. Powodowie, reprezentowani przeciez przez profesjonalnego pelnomocnika, nie uczynili nawet zado$¢
postanowieniu dowodowemu z dnia 7 sierpnia 2012 r. (k. 193). Niewatpliwie wiec, dolaczenie przedmiotowej umowy
w calosci dopiero do apelacji, musi by¢ uznane za spdznione, a tym samym wymykajace sie spod oceny sadu. Majac
na uwadze powyzszg, kategoryczna konstatacje, na marginesie li tylko wskazac nalezy, iz warunki ubezpieczenia (przy
braku w dalszym ciggu OWU) okreslone przez § 26 umowy, rowniez w zaden sposéb nie zostaly przez powodéw
dowodnie wykazane.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach natomiast
postanowil w oparciu o przepisy art. 98 1 108 § 1 k.p.c.



