Sygn. akt V Ca 1219/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Cyle (spr.)

Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec

SSR del. Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt I C 386/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od T. B. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 1219/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2011 r. powod, Bank (...) S.A. w W., wnidsl o zasadzenie od pozwanego, T. B., kwoty
36.283,49 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 1,5 krotnoéci stopy odsetek ustawowych liczonych od kwoty
30.000 zt od dnia 19 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw sagdowych wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w G. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 12 wrze$nia 2011 r. wydanym w sprawie II Nc
150/11 uwzglednil powyzsze zadanie w calosci.

Nakaz ten w caloSci zaskarzyl pozwany wnoszac zarzuty i wskazujac, iz limit zadluzenia 30.000 zl splacil ponad
dwukrotnie, powo6d, po zmianie w 2002 r. przez pozwanego pracy na gorzej platna nie wyrazil zgody na przeksztalcenie



istniejacej pozyczki ani tez na udzielenie pozwanemu pozyczki na splate pozyczki opisang w pozwie, a nadto nakazano
pozwanemu na generowanie ruchu na rachunku bankowym.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci, wskazujac, iz wobec braku regularnych zasilen konta przez pozwanego, przewidzianych w §
1 ust. 2 umowy pozyczki, nie powinno dojé¢ do prolongaty umowy, ze powdd nie odstapil od umowy zgodnie z §
14 w/w umowy, a nadto, ze dochodzona naleznoé¢ jest przedawniona. Jednocze$nie strona pozwana podniosta brak
$wiadomoSci co do istnienia zadluzenia wobec tego, ze korespondencja byla kierowana na niewlasciwy adres, tj. nie
na adres w L..

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Rejonowy w G. utrzymal w calosci w mocy nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 12 wrzesnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 356/11
i orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 8 lutego 2010 r. powdd, Bank (...) S.A. w W., zawart z pozwanym, T. B., umowe pozyczki w (...) nr (...)w
ramach umowy rachunku bankowego nr (...)- (...)- (...)- (...) zawartej w dniu 2 stycznia 2001 .

Zarbwno w umowie pozyczki, jak i w umowie rachunku bankowego, wskazano jako adres pozwanego G., I. (...).

W ramach umowy pozyczki, zgodnie z jej § 11 § 3, powdd upowaznil pozwanego do zadtuzania sie na w/w koncie
bankowych do wysokoSci limitu wynoszacego 30.000 zl, za§ pozwany zobowiazal sie do regularnego zasilania E., tj.
nie rzadziej niz raz na 3 miesiace.

Wedlug § 1 ust. 21 § 4 ust. 1 w/w umowy termin splaty pozyczki uptywal w ostatnim roboczym dniu 77 lutego 2002
r., przy czym po zakonczeniu tego okresu powdd automatycznie umowe mial prolongowaé na nastepne i kolejne
dwunastomiesieczne okresy, zachowujac dotychczasowa wysoko§é limitu pod warunkiem, ze powdd nie naruszyt
warunkéw umowy, a z analizy konta wynikalo, ze dotychczasowy limit moze zosta¢ utrzymany, z jednoczesnym
wskazaniem, ze w przypadku owej automatycznej prolongaty nie byl sporzadzany aneks do umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 2 przedmiotowej umowy bank mial nie dokonywaé automatycznej prolongaty umowy jesli nie zostaly
spelnione warunki do jej wykonania, pozyczkobiorca najpézniej w ostatnim dniu terminu splaty pozyczki pisemnie
zawiadomil bank o rezygnacji z uprawnienia do prolongowania umowy, wygaslo zabezpieczenie umowy pozyczki
tudziez warto$¢ zabezpieczenia ulegla w ocenie banku obnizeniu.

W przypadku wstrzymania automatycznej prolongaty umowy pozwany zobowiazany byl do splaty calo$ci zadluzenia
w stosownym terminie wynikajacym z § 2 umowy, przy czym gdy przyczyna tego wstrzymania byl brak mozliwoSci
przyznania limitu w dotychczasowej wysokosSci pow6d miat zawiadomié pozwanego o wysoko$ci obnizonego limitu z
jakim moze by¢ prolongowana umowa (§ 4 ust. 3i 4 zd. 1).

Stosownie do tresci § 10 ust. 2 - 4 opisywanej umowy pozyczki od zadluzenia przeterminowanego powdd pobieral
odsetki w wysokoéci 1,5 krotnosci odsetek ustawowych dla naleznosci zlotowych, naliczane od dnia powstania tego
zadlizenia do dnia poprzedzajacego jego splate, przy czym w przypadku rozwigzania umowy E., w ktorym zostala
udzielona wzmiankowana pozyczka, nie mialy zastosowania przepisy regulaminéw E., dotyczace wysoko$ci odsetek
naliczanych przez bank po zamknieciu E..

Umowa pozyczki przewidywala m. in. mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z 30 dniowym terminem
wypowiedzenia (§ 111 § 15).

W przypadku wypowiedzenia umowy przez powoda, zgodnie z § 11 ust. 5 zd. 1, pozwany byl obowigzany do
niezwlocznego zwrotu pozyczki wraz z odsetkami po uplywie okresu wypowiedzenia.



Poczawszy od sierpnia 2010 r. do sierpnia 2011 r. na rachunku bankowym pozwanego nr (...) nie odnotowano
zadnych wplywow, za$ poczawszy od wrzesnia 2010 r. do sierpnia 2011 r. nie odnotowano zadnej aktywnoS$ci na
przedmiotowym rachunku bankowym.

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2010 r. powod poinformowat pozwanego, iz termin obowigzywania w/w umowy pozyczki
uplywa w dniu 1 marca 2011 r. i brak jest podstaw do jej automatycznej prolongaty wobec braku wplywéw od lipca
2010T.

Powyzsza przesylka nie zostala przez pozwanego odebrana mimo awizacji.

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe rachunku bankowego nr (...) z dnia 2
stycznia 2001 r., jednocze$nie wzywajac pozwanego do splaty caloSci zadluzenia.

Powyzsze pismo doreczono pozwanemu w dniu 9 lutego 2011 .

Zadluzenie pozwanego z tytulu w/w umowy pozyczki wyniosto 30.000 zl w zakresie naleznos$ci gtéwnej, a nadto
5.868,67 zl w zakresie odsetek od powyzszej kwoty naliczonych od dnia 1 sierpnia 2010 r. do dnia 18 sierpnia 2011
r. wedlug zmiennej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci 1,5 krotnoéci stopy odsetek
ustawowych oraz 414,82 z} w zakresie stosownych oplat i prowizji.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powoda i pozwanego laczyta umowa pozyczki do wysokoéci limitu na kwote 30.000 zl, a takze,
ze doszlo do prawidlowego wykonania zobowigzania po stronie powoda, tj. do przeniesienia na wlasno$§é pozwanego
w/w kwoty pieniedzy, tj. calodci limitu.

Sad I Instancji uznat za prawdziwe takze, ze pozwany nie zwrdcil powodowi tej samej iloéci pieniedzy w stosownym
terminie. Ow termin, wedlug przedlozonych przez powoda dokumentéw, przypadal w 2011 r. Woéwezas nastgpito
wypowiedzenie pozwanemu umowy rachunku bankowego, ktérego tozsamo$é, mimo rozbiezno$ci w numeracji
miedzy pierwotna umowa a pismem zawierajacym wypowiedzenie przedmiotowej umowy, nie byta kwestionowana
(na tozsamo$¢ tg wskazuje takze tre$¢ wyciagu z ksigg banku).

Wobec wypowiedzenia rachunku bankowego, w ramach ktérego udzielona zostala umowa pozyczki, Sad Rejonowy
uznal, iz nie doszlo do dalszej prolongaty terminu splaty wzmiankowanej pozyczki, a tym samym pozwany zostal
zobowigzany do splaty calosci zadluzenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz brak bylo danych jakoby juz wcze$niej doszlo do wstrzymania prolongaty w/w umowy
pozyczki czy tez jej weze$niejszego wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego bez znaczenia w tym aspekcie byl
stawiany przez pozwanego zarzut, ze powod nie skorzystal z wczes$niejszej mozliwoéci odmowy prolongaty umowy
pozyczki czy tez wypowiedzenia tej umowy pozwanemu.

Sad Rejonowy podkredlil, iz tego typu dzialanie powoda stanowilo swoisty gest wzgledem pozwanego - w ten
sposéb wierzytelno$¢é pozwanego nie zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci i pozwany mial
czas by swa wierzytelno$é splaca¢ stopniowo. Ponadto pozwany mog} skorzystaé w zakresie rozwigzania umowy z
wlasnych uprawnien, tj. mogt zglosi¢ powodowi rezygnacje z uprawnienia prolongowania umowy tudziez méglt sam
umowe wypowiedzie¢. Cennym bylo dla Sadu Rejonowego stwierdzenie samego pozwanego, ktéry o§wiadczyt w toku
postepowania, iz umowy nie wypowiadal, bo musialby od razu wszystko splacic.

Sad Rejonowy wskazal, iz twierdzenia pozwanego o splacie wierzytelnoSci nie zostaly potwierdzone zadnymi
dowodami, a ciezar dowodu wyraznie spoczywal wlasnie na stronie pozwanej stosowanie do art. 6 k.c. i art. 232
zd. 1 k.p.c. Tymczasem pozwany, mimo, iz byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil
zadnych dokumentéw zwigzanych z laczacymi strony umowami pozyczki czy rachunku bankowego, ani tez nie
wnosil o przedstawienie ewentualnie dalszych dokumentéw bankowych, ktére moglyby znajdowaé sie w zasobach



powoda. Podobnie zreszta, bez oparcia w jakimkolwiek materiale dowodowym pozostaly twierdzenia pozwanego o
wymuszaniu na nim przez powoda generowania sztucznego ruchu na posiadanym rachunku bankowym. W ocenie
Sadu Rejonowego takze i w tym zakresie, mimo spoczywajgcego na pozwanym ciezarowi dowodowemu, zadne dowody
w tej materii - za wyjatkiem zeznan samego pozwanego - nie zostaly zgloszone, w tym nie wnioskowano choéby
o przestuchanie pracownikow powoda, z ktorymi bylty prowadzone ewentualne rozmowy o sztucznych obrotach na
wzmiankowanym rachunku bankowym.

Sad I Instancji podkreslil, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawal takze, brak §wiadomosci pozwanego
co do istnienia zadluzenia opisanego w pozwie, w tym wobec kierowania do niego korespondencji na niewlasciwy
adres. Sad Rejonowy podniosl, iz pozwany nie udowodnit w jakim momencie podal powodowi swoj adres odmienny
od pierwotnie wskazanych w umowach przedlozonych przez powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz roszczenie strony powodowej wywodzone jest z umowy pozyczki, jaka zostala zwarta z
pozwanym przez powoda, tj. stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, przedawniajace
sie z uplywem 3 lat. Majac na wzgledzie, iz termin wymagalnoéci wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki
opisanej w pozwie przypadal w 2011 r. i jeszcze w 2011 r. zostato wytoczone powodztwo, Sad Rejonowy uznat zgloszony
przez pozwanego zarzut przedawnienia za niezasadny.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznat powbddztwo w calosci za zasadne. O wzmiankowanych odsetkach Sad Rejonowy
orzekl uwzgledniajgc art. 481 § 11 2 k.c. Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w
calosci i wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Powdd zlozyl odpowiedz na apelacje i wnibst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku zasluguja na pelng akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne. Powielanie ich wiec w pelnym
zakresie na obecnym etapie postepowania nie jest celowe, szczegbdlnie wobec powyzszego obszernego przytoczenia
tresci rozwazan Sadu I instancji.

De facto wiec przedmiotowa apelacja — nie zawierajaca zreszta jasno sformulowanych zarzutéw - to ponowna
prezentacja punktu widzenia pozwanego, ktory twierdzi, ze splacit zadluzenie wobec banku i to nawet w wyzszej kwocie
niz objeta pozwem.

Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, ze z mocy art. 6 k.c. na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia
powyzszej okolicznoéci. Na aprobate zastluguje jednak stanowisko Sadu I instancji, ze w toku postepowania nie zostalo
udowodnione, iz pozwany w istocie dokonal zaptaty dochodzonych przez powoda kwot. W tym zakresie zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1996r ICKU45/96) rzecza Sadu nie
jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach ( art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto z mocy art. 98 § 11108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



