Sygn. akt V Ca 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1291/12

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1008/13

UZASADNIENIE

Powo6d W. G. wnibst pozew, ktéorym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. K. kwoty 1.650,00 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w calosci.
Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie oddalil powédztwo.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

W. G. zlecil A. K. prowadzenie sprawy sagdowej o odszkodowanie przeciwko (...) S.A. Przy zawieraniu umowy wreczyl
A. K. kilka kartek podpisanych przez siebie in blanco /zeznania powoda — k. 45-46, zapis rozmowy miedzy stronami
- k. 35-36/.

W dniu 3 marca 2011 1. A. K. sporzadzil i wni6sl pozew o zaplate na rzecz W. G. przeciwko (...) S.A. W pkt. 1 pozwu nie
wskazal daty poczatkowej i koncowej naliczania odsetek ustawowych od roszczenia gldwnego, nie wskazal specjalnosci
bieglego, ktorego powolania sie domagal i nie uiscit stosownej oplaty stosunkowej od pozwu.

W. G. zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, poprzez uiszczenie oplaty sadowej od pozwu i
oznaczenie daty poczatkowej i koncowej naliczania odsetek od naleznosci glowne;j.

W dniu 30 marca 2011 r. powyzsze braki zostaly uzupelione; W. G. podpisal pismo sporzadzone przez A. K., ktore
zostalo zlozone w Sadzie.



W dniu 15 czerwca 2011 r. W. G. stawil sie na terminie rozprawy prowadzonej z jego powodztwa przeciwko (...) S.A.
A. K. nie stawil sie na rozprawie.

Po zakonczeniu terminu rozprawy W. G.udal sie do kancelarii prawniczej A. K., aby poinformowa¢ go o przebiegu
rozprawy. A. K.o§wiadczyl, Ze ani on, ani jego kolega adwokat nie mogli stawié¢ sie na rozprawe z uwagi na inne
obowigzki. Zaoferowal nadto, ze je$li W. G.chcialby wynaja¢ inna kancelarie do prowadzenia swojej sprawy, zwroci
mu cze$¢ wplaconej kwoty.

A. K. byt dwukrotnie wzywany do zaplaty kwoty 1.650,00 z}, uiszczonej, zdaniem W. G., tytulem wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy I C 379/11. W odpowiedzi A. K. odmoéwil zwrotu kwoty, kwestionujac jej uiszczenie przez W. G.
ijej wysoko$¢.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczyl, iz bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze strony zawarly ze soba
umowe zlecenia na podstawie art. 734 i nast. k.c., na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie do prowadzenia sprawy
sadowej powoda i do wystepowania w jego imieniu na rozprawie sagdowej. Z dokumentacji zlozonej do akt sprawy
wynikalo, ze pozwany nie kwestionowal, iz taka umowa zostala zawarta miedzy nim a powodem; kwestionowal jedynie
okoliczno$¢ zaplaty mu wynagrodzenia i jego wysoko$¢.

Sad zwazyl, ze powod bezspornie udowodnil w sprawie zasade odpowiedzialnoSci pozwanego. Pozew sporzadzony
w imieniu powoda nie spelial przepisanych wymagan formalnych, jak choéby uiszczenia optaty sadowej od pozwu,
wskazania daty poczatkowej i koncowej naliczania odsetek ustawowych od roszczenia gléownego. Co wiecej, w pkt. 3
pozwu pozwany nie wskazal specjalnosSci bieglego, ktory mialby ,ustali¢ powstale szkody”. Sad I instancji zauwaza
nadto, ze z treSci pozwu nie wynikalo wcale, ze pow6d mial juz wowczas ustanowionego pelnomocnika procesowego.
Poréwnanie podpiséw na k. 31 6 akt I C 379/11 pozwalalo bez trudu ocenié, ze pism tych nie podpisywala ta sama
osoba. Charakter podpisu na k. 3 mégl nadto wskazywac na osobe pozwanego A. K., a jesli tak, to w sprawie moglo
nadto zachodzi¢ uzasadnione podejrzenie popelnienia przez pozwanego czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k.

Bezspornym bylo nadto w ocenie sadu, ze pozwany nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 15 czerwca 2011 r.;
rowniez i to zachowanie stanowilo naruszenie umowy zlecenia prowadzenia sprawy sadowej. Pozwany nie zawiadomit
przy tym powoda, ze nie zamierza stawi¢ sie w Sadzie, a gdy ten tego samego dnia udat sie do kancelarii prawniczej
pozwanego, uslyszal, ze pozwany nie mogl stawi¢ sie na rozprawie ani tez zapewnié zastepstwa przez adwokata. Nie
padly przy tym zadne przyczyny niestawiennictwa pozwanego, ktére mozna by ocenié jako usprawiedliwione.

Sad I instancji zwazyl, ze o ile sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanego A. K. zostala w sprawie wykazana przez
powoda, nie udowodnit on w zaden sposéb wysokos$ci szkody, ktora poniost. W aktach sprawy brak jakiegokolwiek
dokumentu, z ktérego wynikalaby kwota uiszczona na rzecz pozwanego. Ani w aktach gléwnych, ani na kartach
powolanych jako dowdd przez pelnomocnika powoda z akt sygn. I C 379/11 nie bylo zlozonej umowy zlecenia
miedzy stronami (ktora, zdaniem powoda, byla zawarta ustnie), ani tez faktury wystawionej przez pozwanego za
prowadzenie sprawy, ani tez dowodu wplaty kwoty 1.650,00 zl przez powoda na rzecz pozwanego. Pozwany A. K.
zakwestionowal wszakze nie tylko wysokoé¢ otrzymanego wynagrodzenia, lecz rowniez samo jego uiszczenie. O ile
Sad, na podstawie cho¢by zapisu rozmowy miedzy stronami, ktéry nie zostal przez pozwanego zakwestionowany, mogt
ustali¢, ze wynagrodzenie na rzecz pozwanego faktycznie zostalo wplacone (,,cze$¢ pieniedzy panu zwrdcimy, czesé
potracimy”, ,mamy 7 dni na to, zZeby sie z panem rozliczy¢ i w przeciagu 7 dni rozliczenie z panem zostanie dokonane”,
~prosze czekac na nasze rozliczenie”), to brak chocby jednego dowodu wskazujacego na wysoko$c¢ uiszczonej kwoty
skutecznie uniemozliwit Sgdowi uwzglednienie choéby czesci powodztwa.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zeznania powoda nie mogly by¢ w tym wypadku wylacznie miarodajne, gdyz dowdd z
przestuchania stron ma charakter pomocniczy, nie zas wylaczny (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1996 1.,



II UKN 14/96, publ. w OSNP 1997, nr 12, poz. 222; ,uksztaltowanie dowodu z przestuchania strony jako subsydiarnego
srodka dowodowego wiaze sie z faktem, ze podmiot, ktérego bezposérednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly
zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu.

Sad I instancji zwazyl, ze powdd nie zlozyl do akt sprawy faktury, o ktérej wspominatl na k. 45, ktéra to miata byc

wystawiona przez pozwanego. Tym samym nie dochowal warunkom przewidzianym w art. 505° § 1 k.p.c., w brzmieniu
obowiagzujacym przed data 3 maja 2012 1., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) (art. 9 ust. 1 tej ustawy).

Apelacje w niniejszej sprawie wnidsl powdd zaskarzajac wyrok w caloéci.

Skarzacy wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie: art.
233 §ik.p.c. oraz art. 299 k.p.c., o ile Sad odméwil mocy dowodowej dowodowi z przestuchania powoda (zeznaniom
powoda) w zakresie wysokoSci kwoty przekazanej pozwanemu przez powoda tytulem wynagrodzenia za zlecenie
prowadzenia sprawy sadowej, przyjmujac, iz dowod z przeshluchania stron ma charakter pomocniczy i nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy w zakresie dokonania ustalen faktycznych, na ktérych Sad moze oprzeé¢ swoje
rozstrzygniecie, mimo iz subsydiarny charakter dowodu z przestuchania stron odnosi sie jedynie do warunkoéw jego
dopuszczalnoéci, nie za$ do jego mocy dowodowej, ktora jest tozsama z moca dowodowa innych Srodkdéw dowodowych,
a nadto mimo, iz obdarzyt zeznania powoda pelna wiarygodnoscia w zakresie dokonania na ich podstawie istotnych
ustalen faktycznych, ktére to zeznania znajduja pelne potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
a w konsekwencji brak jest merytorycznych podstaw do odmoéwienia im wiarygodno$ci rowniez w zakresie twierdzen

odnoszacych sie do wysokos$ci szkody; art. 233 § i, art. 328 § 2 oraz art. 505 6 k.p.c., o ile Sad Rejonowy nie rozwazyt
w sposob prawidlowy i wszechstronny materialu dowodowego, z ktorego wynika, iz w sprawie spelnione zostaly

przestanki do zastosowania art. 505 ® k.p.c., tzn. $ciste udowodnienie wysokosci zadania jest nader utrudnione, za$
pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego zostaly spelnione, a tym samym istniejg warunki do zasadzenia
odszkodowania w oparciu o rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w nastepstwie oddalit zadanie pozwu,

mimo iz nieudowodnienie zadania w sposéb Scisly nie moglo z uwagi na spehienie przestanek z art. 505° k.p.c.
stanowi¢ wylgcznej podstawy oddalenia powodztwa, a nadto o ile w uzasadnieniu swego orzeczenia Sad nie odni6st
sie do istnienia tych przeslanek; a nadto zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy, o ile Sad Rejonowy nie dokonat
merytorycznej oceny dowodu z przestluchania powoda w zakresie odnoszacym sie do wysokos$ci szkody, blednie
przyjmujac, iz wzgledy formalne, tj. subsydiarny charakter tego dowodu powoduje, iz nie moze by¢ on samodzielng
podstawa dla dokonywania ustalen faktycznych, mimo iz regula subsydiarnosci dowodu z przestuchania stron odnosi
sie jedynie do warunkéw jego dopuszczalnoéci, nie ma natomiast na wzgledzie jego mocy dowodowej, gdyz pod tym
wzgledem musi byé on traktowany na réwni z innymi §rodkami dowodowymi, a co za tym idzie podlegaé takiej
samej ocenie przez Sad meriti, ktéra w niniejszej sprawie nie zostala przeprowadzona. W konkluzji skarzacy wniost o:
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania za II Instancje; ewentualnie jego zmiane
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za
IT instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposob logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Podczas rozprawy w dniu 23 listopada 2012 r. na wniosek powoda Sad przeprowadzil dowdd z jego przestuchania
podczas ktoérego, powdd wyjasénil, ze zaplacil pozwanemu aby go reprezentowal kwote 1.600 zl. Zeznat tez, ze zada
zaplaty kwoty 1.650 zl. wynikajacej z faktury, ktora zaplacil pozwanemu oraz ze otrzymal fakture w tym przedmiocie.



Podczas gdy z uzasadnienia pozwu wynika, ze wplaty poczynione na rzecz pozwanego nie zostaly udokumentowane
rachunkiem ani faktura. Zatem juz z powyzszych wskazanych sprzecznych okoliczno$ci nie sposob dokonac¢ innej
oceny materialu dowodowego sprawy, niz poczyniona przez sad I instancji.

Dowdd z przestuchania strony w procesie jest w istocie dowodem w sprawie, przy czym istotny dla rozstrzygniecia
sprawy jest caloksztalt okoliczno$ci wynikajacy z materialu dowodowego, nie za$ jednego dowodu zlozonego przez
strone procesu w sytuacji gdy pozwany negowal okoliczno$¢ stojaca u podstaw zadania pozwu. Strona bierna
procesu zaprzeczyta bowiem, iz otrzymala od powoda dochodzong pozwem kwote. Powdd za$ prezentowat odmienne
stanowisko, przy czym z jego przestuchania wynika niejednoznacznosé zaplaty, bowiem jak powyzej podniesiono
jednej czesci zeznanh podnosi kwote 1.600 zl., by w nastepnej wskaza¢ 1.650 zk. Nadto wskazuje, iz otrzymat fakture,
gdy takowej w procesie nie zlozyl. Podczas gdy dokument w tym przedmiocie stanowilby jednoznaczny dowod
okolicznos$ci podnoszonej przez powoda, a nie wykazanej. W uzasadnieniu pozwu natomiast podnosi brak dokumentu
dokonanej na rzecz pozwanego zaplaty. W ocenie Sadu II instancji te istotne dla bytu pozwu okoliczno$ci, w istocie
sprzeczne, stanowig o braku podstawy dla uznania dowodu z przestuchania powoda za miarodajnego i przesadzajacego
o zasadno$ci zadania pozwu. Podkresli¢ trzeba, ze powod nie zlozyl w poczet materialu dowodowego sprawy zadnego
dowodu $wiadczacego o zaplacie konkretnej kwoty na rzecz pozwanego tytulem zawartej miedzy stronami umowy.
Zatem wyrok Sadu Rejonowego jako prawidlowy, nie stanowil podstawy dla uwzglednienia wnioskow apelacji.

Zatem wbrew twierdzeniom apelacji, w powolaniu powyzszych rozwazan, za bezpodstawny nalezalo uzna¢ zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostata przez Sad
Rejonowy przeprowadzona w sposéb wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakre$lonych tre$cig powyzej
powolanej normy prawnej, a w zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia tego przepisu.

Nie spos6b réowniez zarzuci¢ sadowi I instancji zaniechania rozpoznania istoty sprawy, skoro zaréwno z ustalen
faktycznych tego sadu oraz jego rozwazan wynika stosunek prawny laczacy strony oraz zaniechanie wykazania zaplaty,
ktérej zwrotu dochodzil powod.

Whbrew wywodom wniesionego §rodka zaskarzenia w ocenie Sadu Okregowego dochodzone roszczenie nie poddaje sie
regule w $wietle ktoérej udowodnienie zadania pozwu bylo niemozliwe lub nader utrudnione, skoro ocena materiatu
dowodowego w Swietle zadania pozwu nie moze by¢ dowolna, wrecz winna by¢ dokonana, co Sad Rejonowy uczynil, w
oparciu o zasady logicznego rozumowania, w szczego6lno$ci o catoksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



