Sygn. akt V Ca 946/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec
Sedziowie: SO Waldemar Beczek
SO Ewa Cylc (spr.)
Protokolant: Protokolant sadowy stazysta Justyna Krzysiak

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M. i E. M.

przeciwko B. S.

o zniesienie sluzebnosci gruntowej

na skutek apelacji powddek

od wyroku Sadu Rejonowego (...) wW.

z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt XVI C 857/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. M. i E. M. solidarnie na rzecz B. S. kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 946/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 listopada 2011 r. J. R. i E. M. wniosly o zniesienie za wynagrodzeniem w wysoko$ci
1.000 zl stluzebnoéci gruntowej przejécia i przejazdu ustanowionej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr
(...). Dzialki nr (...) i nr (...) wyodrebnione zostaly z dzialki nr (...), utworzonej w wyniku podziatu dziatki nr (...)
na podstawie wydanej w dniu 21 czerwca 1983 r. decyzji, w ktbrej zastrzezono, iz nowo utworzona dzialka nr (...)
zostanie obcigzona sluzebnoscia przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...) i (...)
do czasu realizacji drogi dojazdowej przewidzianej planem zagospodarowania przestrzennego. Wskazaly, iz aktem
notarialnym z dnia 26 pazdziernika 1987 r. S. i L. R. darowali dzialke nr (...) M. F., ustanawiajac shuzebnos¢ przejécia
i przejazdu przez dzialki nr (...) i nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) do czasu realizacji



drogi dojazdowej przewidzianej planem szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego. Aktem notarialnym z dnia
24 lutego 1988 r. S. i L. darowali za$§ dzialke nr (...) J. R., ustanawiajac stuzebno$¢ przejécia i przejazdu przez
dzialki nr (...) i nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) do czasu realizacji drogi dojazdowej
przewidzianej planem szczegbélowym zagospodarowania przestrzennego. Powodki wskazaly, iz nastgpila zmiana
stosunkéw w rozumieniu art. 294 k.c., albowiem plan zagospodarowania przestrzennego tego terenu ulegl zmianie
w ten sposodb, ze planowana 6wcze$nie droga dojazdowa nie zostanie juz wybudowana. Fakt niewybudowania drogi
dojazdowej planowanej w dacie ustanowienia sluzebnosci jest istotna okolicznoScia, ktéra nalezy traktowac jako
zmiane stosunkow w rozumieniu art. 294 k.c., poniewaz stuzebnos¢, ktéra miala by¢é woéwcezas jedynie stuzebnoscia
czasowy, stala sie stuzebnoScia na czas nieokreslony, czego wczesniej nie przewidziano. W ten sposéb warunek, od
ktorego uzalezniono zniesienie tej stuzebno$ci w przyszlosci, tj. wybudowanie drogi dojazdowej, stal sie warunkiem
niemozliwym do realizacji. Powodki jednocze$nie wskazaly, iz stuzebno$§¢ w sposéb znaczacy utrudnia rozporzadzanie
nieruchomo$ciami obcigzonymi oraz ich zagospodarowanie i racjonalne wykorzystanie m.in. wzniesienie budynkéw w
miejscu dogodnym dla wlasciciela dziatki obcigzonej, a takze w sposob znaczacy obniza warto$c¢ tych dzialek. Powodki
podniosty rowniez, iz nieruchomo$¢ wladnaca ma polaczenie z droga publiczng poprzez dziatke polozona przy ul.
(...), stanowiagca wspotwlasnoéé J. S. i M. S. oraz dzieci pozwanej, tj. A. S. i N. S.. Powodki podniosly rownoczes$nie,
iz nieruchomos¢ wladnaca to ogrdd, brak jest jakichkolwiek na niej zabudowan, stad tez pozwana nie wykorzystuje
prawa przejazdu i przechodu, a zatem ustanowiona stuzebno$¢ nie jest konieczna do korzystania z nieruchomosci
wladnace;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. S. wniosla o oddalenie w calo$ci powddztwa, podnoszac, iz powodki nie wykazaly,
by doszlo do zmiany stosunkoéw, wskutek ktorej ustanowiona stluzebno$¢ stala sie szczeg6lnie uciazliwa, wskazujac
jednoczesnie, iz sam wzrost uciazliwosci korzystania ze stuzebno$ci nie wystarcza, aby ja znie$¢, albowiem niezbedne
jest nadto, aby wtasciciel nieruchomos$ci wladnacej mogt sie bez niej oby¢. Pozwana wskazala, iz moze doj$¢é do
dzialki nr (...) przez nienalezaca do niej dziatke nr (...) przy ul. (...), ale nie ma mozliwo$ci swobodnego dostarczenia
materialow na dziatke. Dzialka nr (...) zabudowana jest domem mieszkalnym, po jego lewej stronie posadowiony jest
garaz, co uniemozliwia dojazd do dzialki nr (...) od strony ul. (...). Pozwana zakwestionowala jednocze$nie podang
przez powddki warto$¢ przedmiotu sporu w wysokosci 1.000 zl, wskazujac, iz w opinii bieglego sadowego ds. wyceny
nieruchomoéci, sporzadzonej w sprawie o sygn. akt XVI C 773/08 warto$¢ stuzebnoSci przechodu i przejazdu przez
dzialke nr (...) i nr (...) na rzecz dzialki nr (...) zostala okreSlona na kwote 35.233 zl.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 r. Sqd Rejonowy (...) w W. oddalil pow é6dztwo i orzekl o kosztach
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Decyzja z dnia 21 czerwca 1983 r., wydana przez Urzad Dzielnicowy W.-M. Wydzial Architektury Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej, wyrazono zgode na podzial dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., wyodrebniajac
z niej trzy dzialki, tj. dzialke nr (...), dzialke nr (...) oraz przewidziana do podzialu w drugim etapie, tj. po zakonczeniu
pelnej realizacji zamierzen planu szczegbélowego zagospodarowania przestrzennego dzialke nr (...). Jednocze$nie w
przedmiotowej decyzji wskazano, iz podzial nastepuje pod warunkiem, ze przy przeniesieniu wlasnoéci dzialtka nr (...)
zostanie obcigzona shuzebno$cia przejScia i przejazdu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) i dzialki nr
(...), do czasu realizacji drogi dojazdowej przewidzianej planem zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 7 lipca 1984 r. aktem notarialnym S. i L. R. darowali wlasno$ci dzialki nr (...) E. M. oraz dzialki nr (...) B. F..

Decyzja z dnia 21 kwietnia 1987 r. dzialka nr (...) zostala podzielona na dziatke nr (...), dziatke nr (...) oraz dzialke nr
(...). Aktem notarialnym z dnia 26 pazdziernika 1987 r. S.i L. R. darowali M. F. dziatke nr (...) i ustanowili w tymze akcie
notarialnym shluzebno$¢ przejscia i przejazdu przez dzialki nr (...) i nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki
nr (...) do czasu realizacji drogi dojazdowej przewidzianej szczegélowym planem zagospodarowania przestrzennego.
M. F. rzadko bywal na nalezacej do niego dzialce nr (...), stad tylko sporadycznie korzystal z ustanowionej stuzebnosci
gruntowej.



Aktem notarialnym z dnia 24 lutego 1988 r. S. i L. R. darowali J. R. dzialke nr (...) i ustanowili w tymze akcie
notarialnym stluzebno$¢ przejécia i przejazdu przez dziatki nr (...) i nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki
nr (...) do czasu realizacji drogi dojazdowej przewidzianej planem szczegbélowym zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z dnia 24 marca 2003 r. Prezydent m. W. ustalil warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji budowlanej polegajacej na przebudowanie i rozbudowie domu jednorodzinnego na dwa lokale mieszkalne
posadowionego na dzialce nr (...) przy ul. (...) w W.. Planowana 6wcze$nie droga dojazdowa nie zostanie wybudowana.

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie XVI Ns 26/08 Sad Rejonowy (...) w W. XVI Wydzial
Cywilny znio6st wspdlwlasnoéc dzialki nr (...) poprzez przyznanie jej wlasnoéci E. M. ze splata na rzecz M. F. i J. F.
jako nastepcow prawnych B. F..

W dniu 29 sierpnia 2008 r. M. F. przeniost wlasnoéc¢ dzialki nr (...) narzecz R. i B. S.. Nowi wla$ciciele rozpoczeli prace
adaptacyjne dziatki. Usuneli plot, odgradzajacy dziatke nr (...) od dzialki nr (...), polozona przy ul. (...), stanowiaca
wlasnoéé R. S., A. S.iJ.1i M. S.. Posadowili na dzialce kamienie, zasadzili roéliny, zmienili uksztaltowanie terenu, co
wymagalo uzycia ciezkiego sprzetu, ktory mogl dostac sie na dzialke poprzez dzialki obcigzone. W wyniku konfliktu
z J. R. oraz E. M., powstalym na tle korzystania z ustanowionej stuzebnosci, B. S. korzysta z dostepu do dziatki nr
(...) poprzez przejazd przez usytuowany na dzialce nr (...) garaz. Wzdluz ogrodzenia na dzialce nr (...) biegnie rura,
usytuowana okolo 10-15 cm nad gruntem. Rosna tam roéwniez drzewa oraz umieszczone sa glazy i podktady kolejowe.
Obecnie B. S. jest wylacznym wtascicielem dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi KW nr (...).

Pismami z dnia 20 czerwca 2012 r. B. S. wezwala J. R. oraz E. M. do zaprzestania naruszania jej prawa do korzystania
ze stuzebnosci drogi koniecznej poprzez usuniecie wszelkich ruchomosci znajdujacych sie na dzialce nr (...) i nr (...)
w poblizu wjazdu na teren dzialki nr (...).

Dla dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w W., Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi KW nr (...). W dziale III w/w ksiegi
wieczystej ujawniona jest stuzebno$é przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...).

Dla dzialki nr (...), polozonej przy ul. (...) w W. Sad Rejonowy (...) w W. prowadzi KW nr (...). W dziale ITT w/w ksiegi
wieczystej ujawniona jest stuzebno$é przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, iz spor miedzy stronami sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy zaktualizowaly sie przestanki
uzasadniajace zniesienie za wynagrodzeniem ustanowionej na rzecz wlasciciela dziatki nr (...) shuzebnosci gruntowe;j.

Sad I Instancji, majac na uwadze tre$c art. 294 k.c. wskazal, iz zmiana stosunkéw powinna dotyczy¢ sfery gospodarcze;j
i musi pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym z wytworzeniem sie stanu rzeczy szczegodlnie ucigzliwego dla wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej.

Sad I Instancji stwierdzil, iz pow6dki nie wykazaly, by na skutek zmiany stosunkéw stuzebnos$¢ stata sie dla nich
szczegolnie uciazliwa ani ze nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnace;j.

W ocenie Sadu Rejonowego okolicznos$é, iz zmienit sie plan zagospodarowania przestrzennego obowiazujacy na
terenie wskutek czego planowana dwczesnie droga dojazdowa nie zostanie wybudowana, nie uzasadnia przyjecia,
iz nastgpila zmiana stosunkéw, warunkujaca w Swietle art. 294 k.c. zniesienie za wynagrodzeniem ustanowionej
stuzebnoS$ci. Zmiana planu zagospodarowania przestrzennego nie spowodowala bowiem, iz ustanowiona na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela dzialki nr (...) stuzebno$é¢ gruntowa stala sie dla powodek jako wlascicielek nieruchomosci
obcigzonych szczegoblnie uciazliwa.

Sad Rejonowy podkreslil, iz od momentu powstania stuzebnos$ci poprzedni wlasciciel dzialki nr (...) M. F. korzystal
z obciazajacej dzialki powodek stluzebnosci jedynie sporadycznie. Pozwana za$ korzystala ze stuzebnoéci glownie w
okresie bezposrednio nastepujacym po nabyciu dzialki nr (...) od M. F., kiedy wraz ze swoim mezem przeprowadzata
prace adaptacyjne na dzialce, wiazace sie m.in. z konieczno$cia uzycia ciezkiego sprzetu, co wymagato skorzystanie



z ustanowionej stuzebnosci. Z uwagi na konflikt z powdédkami pozwana korzysta obecnie z dojazdu do dziatki nr (...)
poprzez przejazd przez garaz usytuowany na dzialce nr (...), stanowigcg wlasno$é R. S., A. S.iJ.1 M. S.. Zdaniem Sadu
Rejonowego poréwnanie zatem rowniez stanu stosunkdéw istniejacych w dacie, kiedy wlascicielem dzialki nr (...) byl
M. F. ze stanem stosunkow istniejacych obecnie, nie pozwalal na uznanie, iz nastgpila zmiana stosunkéw relewantna
w $wietle art. 294 k.c.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, iz fakt, ze pozwana korzysta ze stuzebnosci wylacznie sporadycznie, $wiadczy,
iz ustanowiona shuzebno$¢ gruntowa nie jest dla powddek jako wlascicielem dzialek nr (...) i nr (...) szczeg6lnie
ucigzliwa. Okolicznoéc, iz kazdorazowe korzystanie przez pozwana ze stuzebnosSci wymaga wpuszczenia przez powodki
na nieruchomo$¢ obcigzona, ktéra jest ogrodzona, nie pozwala na przyjecie, iz zachodzi szczegblna ucigzliwo$é,
o ktérej mowa w art. 294 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego jest bowiem oczywiste, iz korzystanie przez wlasciciela
nieruchomoéci wladnacej z ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci laczy sie z pewnymi niedogodnoéciami dla
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej. Jednakze sa one naturalng konsekwencja istnienie stuzebnosci gruntowej, za$
nie kazda niedogodno$¢ uzasadnia zniesienie za wynagrodzeniem stuzebno$ci, ale tylko taka, ktéra charakteryzuje sie
szczegblnym stopniem ucigzliwoéci, a taka w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powo6dki nie wykazaly rowniez, by ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki
nr (...) shuzebnoéé gruntowa nie byla konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Dzialka nr
(...) nie ma dostepu do drogi publicznej, stad ustanowiono na rzecz wlasciciela tej nieruchomoéci stuzebno$¢ gruntowa
do czasu wybudowania drogi dojazdowej w planie zagospodarowania przestrzennego. Sad Rejonowy wskazal, iz gdyby
w wyniku realizacji tego planu dziatka nr (...) uzyskalaby dostep do drogi publicznej, shuzebno$c¢ utracilaby racje bytu.
Przytoczona okoliczno$¢, iz w pewnym zakresie mozliwy jest dojazd do dzialki pozwanej poprzez przejazd przez garaz
usytuowany na dzialce nr (...), stanowiaca wlasnos¢ R. S., A. S.1J.1i M. S., rowniez wskazuje, iz ustanowiona stuzebnoéc
gruntowa jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci nr (...).

Sad I Instancji stwierdzil, iz abstrahujac od oceny konstrukeji garazu w szczegblnosci jego wysokosci i szerokoéci,
ktore - jak wskazywala pozwana - nie pozwalajg na przejazd pojazdow o wiekszych gabarytach, to nie sposob uznaé, by
dojazd do nieruchomosci przez garaz mogl by¢ uznany za alternatywny sposob zaspokojenia potrzeb pozwanej jako
wlaéciciela nieruchomosci wladnacej w zakresie tresci ustanowionej stuzebnosci.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy wskazal, iz powddki nie wykazaly wysokoSci wynagrodzenia, ktore
powinno odpowiadac¢ warto$ci dotychczasowego zwiekszania przez shuzebno$é¢ gruntowa uzytecznoéci nieruchomosci
wladnacej. Podana przez powddki kwota 1.000 zt zostala zakwestionowana przez pozwang, ktéra podnioslta, iz w
sprawie o sygn. akt XVI C 773/08 biegly sadowy ds. wyceny nieruchomos$ci warto$¢ stuzebnosci przechodu i przejazdu
przez dzialke nr (...) i nr (...) na rzecz dzialki nr (...) zostala okreSlona na kwote 35.233 zl. Ustalenie wiec wysoko$ci
wynagrodzenia wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych, tj. przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyly powaddki zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych na blednym przyjeciu, ze shuzebno$¢ przejécia i przejazdu
obcigzajagca bedace wlasno$ciag Powoddek dzialki nr (...) i nr (...) na rzecz nieruchomosci wladnacej - dzialki nr (...),
nie jest szczegolnie ucigzliwa dla Powddek w zwiazku z tym, Ze ze stluzebnosci tej nie korzystali oraz nie korzystaja
kazdocze$ni wlasciciele nieruchomosci wladnacej, mimo Ze jak wynika z zebranych w sprawie dowodow ucigzliwo$é
taka wystepuje;

b. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowych ustalen faktycznych sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacych na blednym przyjeciu, ze stuzebnoé¢ przejécia i przejazdu
obcigzajaca bedace wlasno$cia Powddek dzialki nr (...) i nr (...) na rzecz nieruchomosci wladnacej - dzialki nr (...),
jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej, podczas gdy w Swietle zebranych w sprawie



dowoddw nie ulega watpliwosci, ze nieruchomos$¢ wladnaca posiada dostep do drogi publicznej przez nieruchomo$é¢
polozona przy ul. (...), gdzie polozony jest budynek, w ktéorym obecnie Pozwana (wlascicielka nieruchomosci
wladnacej) zamieszkuje;

c. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez stwierdzenie przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku, ze Powo6dki
nie wykazaly wysoko$ci wynagrodzenia, za ktérym ma nastapié¢ zniesienie stuzebnoéci wbrew spoczywajacym na
nich ciezarze dowodu, podczas gdy to Pozwana zglaszajac zarzut zanizonej wysoko$ci wynagrodzenia powinna ten
fakt nalezycie udowodni¢ oraz przedstawi¢ odpowiednie dowody w tym zakresie, poniewaz z faktu tego (zanizenia
wynagrodzenia) Pozwana wywodzi korzystne dla siebie skutki zwiazane z otrzymaniem wyzszej kwoty wynagrodzenia
w przypadku zniesienia shuzebnosci.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 294 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zmiana planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktorym nie przewidziano ustalenia lokalizacji drogi dojazdowej do dzialki nr (...) (nieruchomo$ci wladngcej),
nie moze by¢ uznana jako zmiana stosunkdw shuzebnos$ci, warunkujaca zniesieniem ustanowionej stuzebnosci za
wynagrodzeniem;

b. art. 294 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze brak korzystania ze sluzebnosci przejscia i przejazdu
przez kazdoczesnych wtaécicieli dzialki nr (...) (nieruchomosci wladngcej) $wiadcezy o tym, ze shuzebnoé¢ ta nie byta
i nie jest szczego6lnie uciazliwa, podczas gdy pojecie ,szczegdlnej ucigzliwosci" w rozumieniu art. 294 k.c. powinno
byé rozumiane w sposéb szeroki, uwzgledniajacy nie tylko fakt korzystania badZ niekorzystania ze stuzebno$ci,
ale takze inne okoliczno$ci zwigzane z istnieniem shuzebno$ci, w szczegolnosci dotyczace spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci obciazone;j.

Wskazujac na powyzsze apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez zasadzenie zgodnie z
zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu w obydwu instancjach lub
ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana zlozyla odpowiedz na apelacje i wniosla o oddalenie apelacji powddek oraz o zasadzenie od pow6dek na rzecz
pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powobdek nie moze byé uwzgledniona, gdyz zarzuty w niej zawarte sq pozbawione podstaw
prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, czy to w sferze
prawa materialnego, czy procesowego, a kwestionowany wyrok — oparty na wlasciwej analizie materialu dowodowego
zebranego w sprawie, poddanej nastepnie trafnej ocenie prawnej — nie moze by¢ skutecznie wzruszony na skutek
omawianej apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je w catoéci za wlasne.
Podobnie — akceptacji Sgdu odwolawczego podlega ocena prawna roszczenia zgloszonego pod osad w przedmiotowe;j
sprawie.

Przebieg przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw i wnioski tego Sadu z niej plynace Sad Okregowy
uznaje za trafne i godne calkowitej akceptacji, przyjmujac je za wlasne. Majac na wzgledzie szczegdlowos$¢ wywodu
objetego pisemnym uzasadnieniem kwestionowanego wyroku, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz nie ma potrzeby



przedstawiania wlasnej argumentacji co do oceny materialu dowodowego na obecnym etapie postepowania, skoro
bylaby ona jedynie powt6rzeniem tez Sadu Rejonowego.

Wypada tylko przypomnieé, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (tak SN w orzeczeniu z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisow art. 233
k.p.c. i art. 227 k.p.c. jest bezzasadny. Skarzace nie wykazaly bowiem, by Sad meriti uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do$wiadczenia zyciowego oraz aby zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowy. Sad Rejonowy - w pei trafnie w ocenie Sadu Okregowego - przyjal, w odniesieniu do
wlasciwej analizy ujawnionych okolicznos$ci i materialéw niniejszej sprawy, ze dzialka nr (...) w dalszym ciagu nie ma
dostepu do drogi publicznej. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze gdyby taki dostep uzyskala to stuzebnoé¢ utracitaby racje
bytu. Nie mozna bowiem moéwié o dostepie do drogi publicznej w sytuacji, gdy jedynie w pewnym zakresie mozliwy
jest dojazd do dzialki pozwanej poprzez przejazd przez garaz usytuowany na dzialce nr (...), stanowiaca wlasnosé R.
S., A.S.iJ.1M. S.. Powyzsze tylko — w ocenie Sadu Okregowego - wskazuje, iz ustanowiona stuzebno$¢ gruntowa jest
konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomoéci nr (...) — jak to juz stlusznie zauwazyt Sad Rejonowy.

Bezzasadne sa rédwniez zarzuty naruszenia art. 294 k.c. Przepis ten stanowi bowiem wprost, ze wlasciciel
nieruchomoéci obciazonej moze zadaé zniesienia stuzebnoSci gruntowej za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany
stosunkow sluzebno$é stala sie dla niego szczegdlnie uciazliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z
nieruchomosci wladnacej. Zmiana ta ma dotyczy¢ sfery gospodarczej i musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym
z wytworzeniem sie stanu rzeczy szczego6lnie uciazliwego dla nieruchomosci obciazonej a to czy stluzebnosé stala
sie szczegoblnie ucigzliwa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej jak réwniez czy jest konieczna do prawidlowego
korzystania z nieruchomosci wladnacej, podlega ocenie z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
obu nieruchomosci.

Jak wynika natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwana korzysta ze sluzebnoSci
wylacznie sporadycznie. OkolicznoSci, na ktore powotuja sie powddki, tj., iz kazdorazowe korzystanie przez pozwana
ze shuzebno$ci wymaga jej wpuszczenia przez powddki na nieruchomo$é obcigzong, ktéra jest ogrodzona oraz,
ze zmniejszyla sie warto$¢ rynkowa nieruchomosci obcigzonej nie pozwala na przyjecie, iz zachodzi szczegblna
ucigzliwo$¢, o ktorej mowa w w/w przepisie. Rowniez fakt, iz zmienil sie plan zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacy na terenie wskutek czego planowana 6wcze$nie droga dojazdowa nie zostanie wybudowana, nie
uzasadnia przyjecia, iz nastgpila zmiana stosunkéw, warunkujaca zniesienie za wynagrodzeniem ustanowionej
stuzebno$ci.

Za chybiony réwniez nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z podstawowa zasada polskiej procedury cywilnej, wyrazong w art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta zostala powtérzona w art. 232 zd. 1 k.p.c., w mysl
ktorego strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przytoczone regulacje oznaczaja, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na twierdzacym, a nie na przeczacym. Jezeli
zatem strona nie przedstawi dowodow, to nalezy uznaé, ze dany fakt nie zostal wykazany.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal - chociaz kwestia ta miala drugorzedne znaczenie — ze
to na powodkach ciazyl ciezar udowodnienia swojej podstawy do zgdania od pozwanej wskazanej kwoty dochodzonego
roszczenia, albowiem to one dochodzily spelnienia okresSlonego $§wiadczenia. Bledne jest zatem stanowisko powddek,
ze to pozwana — zglaszajac zarzut zanizonej wysoko$ci wynagrodzenia winna ten fakt udowodni¢. Podkresli¢ nalezy,
ze to powddki — jako twierdzace - winny udowodnié, wysoko$¢ wynagrodzenia, czego nie uczynily.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzektjak w sentencji. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



