Sygn. akt V Ca 753/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski
SSR del. Joanna Machon (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi (...) S.A.

przeciwko zamawiajacemu Agencji (...)

z udzialem (...) S.A., Konsorcjum firm: Centrum (...) S.A., Zaktadu (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., Konsorcjum firm:
(...)S.A., (...) SpA z siedziba we Wloszech, Konsorcjum firm: (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.oraz (...) S.A.
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 5 lutego 2013 r. sygn. akt KIO 2911/12, KIO 2914/12, KIO 2915/12, KO 2917/12

postanawia:

1. odrzucié skarge;

2. zasadzi¢ od (...) S.A.na rzecz Agencji (...) kwote 1.217 (jeden tysigc dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym.

Sygn. akt V Ca 753/13
Uzasadnienie:

Agencja (...) w W.oglosila

16 marca 2012r. w dzienniku urzedowym Unii Europejskiej oraz opublikowala na stronie internetowej ogloszenie o
zamoOwieniu na ,,Utrzymanie, modyfikacje i ulepszania systeméw aplikacyjnych (...), (...), (...), (...)na lata 2013-2015".,
w trybie przetargu ograniczonego w trybie przyspieszonym.

Zamawiajacy 19 grudnia 2012r. dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty, za ktéra uznat oferte konsorcjum z liderem
(...)sp.zo.0.wK..



Od czynno$ci oceny ofert odwolanie do KIO wniosta m.in. (...) S.A.w R..

Wyrokiem z 5 lutego 2013r. w polaczonych sprawach o sygnaturach: KIO 2911/12, KIO 2914/12, KIO 2915/12 i KIO
2917/12 Krajowa Izba Odwolawcza:

1 A. uwzglednila odwolanie wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Konsorcjum: (...) S.A.w W., (...) Sp. z 0.0.w W.i (...)Sp. z o.. w W.i nakazala zamawiajagcemu uniewaznienie czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynno$ci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: (...) S.A.w K.i (...)Sp.A. we Wloszech,

w R., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych z uwagi na to, ze zlozone przez nich
wyjasnienia potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez tych wykonawcow jest ceng razaco niska, oraz odrzucenie oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie publiczne Centrum (...) S.A.w L.i Zaklad (...) Sp. z 0.0.w (...)
Sp. z 0.0.w W., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamo6wien Publicznych , ktéra nie spelnia wymagania
(...)opisanego (...)zalacznika (...)do siwz - tj. dodania pola weryfikujgcego zobowiazanie do dostarczenia w terminie
30 dni od dnia doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy referencji z wolontariatu - zgodnie z polem (...)zalaczonej
(...), wykonawcy Centrum (...) S.A.i Zaklad (...) Sp. z 0.0.w (...) Sp. z 0.0.w W.dodali pole weryfikujgce niezgodne z
polem (...), czyli poprzez postuzenie sie komunikatem btedu dotyczacym pola (...)zalaczonej (...), w pozostalej czesci
odwolanie oddalajac;

1 B. oddalila odwolanie wykonawcy (...) S.A. w W. w caloéci;

1 C. uwzglednila odwolanie wykonawcy (...) S. A.w K.i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnoéci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnoSci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie

o udzielenie zamo6wienia publicznego it (...) S.A.w K.i (...)SpA w R., Wlochy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo Zamowien Publicznych

z uwagi na to, ze zlozone przez nich wyjaénienia potwierdzaja, ze cena zaoferowana przez tych wykonawcow
jest ceng razaco niska oraz nakazala powtérzenie czynnosSci badania prawidlowosci zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego (...)S.A. w K.i (...)SpA
w R., Wlochy, zalacznika nr (...)do wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na kalkulacje ceny oferty z 5 grudnia
2012r. i odtajnienie tego dokumentu jako nie spelniajacego przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

w pozostalym zakresie odwolanie oddalita.

1 D. uwzglednila odwolanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie publiczne Centrum (...) S.A.w
L.i Zaklad (...) Sp. z 0.0.w (...) Sp. z 0.0.w W.i nakazala zamawiajacemu powtorzenie czynnosci oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum: (...)
S.AwW,, (...) Sp. z 0.0.w (...) Sp. z 0.0.w W.na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych z
uwagi na to, ze oferta tych wykonawcow nie odpowiada tresci (...)zalacznika (...) do siwz tj. wykonawcy przedstawili
wynik zadania probnego na wniosku, ktérego data wplywu jest wezesniejsza (21 listopada 2012r.), niz data wdrozenia
modyfikacji (22 listopada 2012r.) a zamawiajacy wymagal zaprezentowania wynikoéw zadania probnego dla nowo
zarejestrowanych wnioskow od daty wdrozenia modyfikacji.

2. kosztami postepowania obciazyta Agencje (...) oraz wykonawce (...) S.A. w W. i:

2.1. zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 60 000 zl uiszczong przez wykonawcoOHw:
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Konsorcjum: (...) S.A. wW., (...) Sp. z
0.0.w (...) Sp.z0.0.w W., wykonawce (...) S.A. wW., wykonawce (...) S. A. w K., wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych
sie o zamoOwienie publiczne: Centrum (...) S. A. w E.1 Zaklad (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0.

w W., tytutem wpiséw od odwolan;



2.2. zasadzila od Agencji (...) w W.na rzecz wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego Konsorcjum: (...) S.A.wW., (...) Sp. z0.0.w (...) Sp. z 0.0.w W.kwote 15 000 z} z tytutu zwrotu uiszczonego

wpisu;

2.3. zasgdzila od Agencji (...) w W.na rzecz wykonawcy (...) S. A.w K.kwote 18 600 zl z tytulu zwrotu uiszczonego wpisu
i poniesionych kosztow zastepstwa prawnego;

2.4. zasadzila od Agencji (...) w W.na rzecz wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie publiczne: Centrum
(...) S. Aw L.i Zaklad (...) Sp. z 0.0.w (...) Sp. z 0.0.w W.kwote 15 000 z} z tytulu zwrotu uiszczonego wpisu.

Skarge do Sadu Okregowego na orzeczenie KIO wniost (...) S.A.w R.

Wyrok zaskarzyla w czeSci dotyczacej punktu 1 D sentencji wyroku, w zakresie braku wyraznego wskazania, iz
odrzuceniu podlega¢ powinna roéwniez oferta wykonawcy (...) S. A. w K., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo Zamoéwien Publicznych, z uwagi na fakt, iz nie przedstawit on poprawnego wyniku zadania prébnego tzn. nie
pokazal wynikoéw zadania probnego dla nowo zarejestrowanych wnioskow od daty wdrozenia modyfikacji.

Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie

- art. 185 ust. 7 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w zw. z art. 1194 § 1 k.p.c. i art. 1197 § 2 k.p.c. poprzez wydanie
wyroku nieodpowiadajacego wymogom formalnym okre§lonym tymi przepisami;

- art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo Zamo6wien Publicznych poprzez brak wyraznego odniesienia do wszystkich zadan
odwolania, ktdre zostalo uwzglednione przez Izbe;

Z ostrozno$ci procesowej, w szczegblnosci na wypadek gdyby Sad uznal, iz przy ustalaniu wigzacej tre$ci wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej bierze sie pod uwage nie tylko sentencje wyroku, ale tez jego uzasadnienie, skarzaca
rowniez zarzucila wyrokowi naruszenie:

- art. 190 ust. 1,3,4,6 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez nie przeprowadzenie wnioskowanego przez (...)
dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki, na okoliczno$é¢ weryfikacji treSci zadan prébnych zrealizowanych
przez wykonawcow z tre$cig SIWZ, chociaz okoliczno$é ta wymagala wiedzy specjalistyczne;j;

- art. 190 ust. 77 i art. 191 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen z trescia
zgromadzonego materialu dowodowego i zaniechanie dostatecznego wyjasnienia sprawy, przez przyjecie odno$nie
oferty (...) S. A. w K., iz analizowany w ramach zadania prébnego wniosek ma date wplywu 22.11.2012r. podczas
gdy faktyczna datg wplywu byt 31.10.2012r., co w konsekwencji doprowadzilo do sprzecznosci miedzy sentencja, a
uzasadnieniem wyroku oraz pominiecia zaréwno w sentencji wyroku jak i w uzasadnieniu wyroku stwierdzenia, iz
oferta (...) S. A. w K. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
ze wzgledu na niespelnienie wymagan SIWZ w zakresie zaprezentowania spelnienia wymaga (...)- (...) dla nowo
zarejestrowanych wnioskdéw, co jest rownoznaczne w bezpodstawnym, nieuprawnionym w $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego uznaniem, ze oferta wykonawcy C. spelnia wymagania SIWZ; co stanowi naruszenie art. 192
ust. 2, art. 89 ust. I pkt 2, art. 7 ust. | ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Whiosla o zmiane wyroku:

- w punkcie 1 D poprzez dopisanie po aktualnie konncowych stowach tego punktu: ,,od daty wdrozenia modyfikacji”
nastepujacych sformulowan:

»oraz odrzucenia oferty (...) S.A.na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na to, ze oferta tego wykonawcy nie odpowiada
tresci (...)zalacznika (...) do siwz tj. wykonawca ten przedstawil wynik zadania prébnego na wniosku, ktéorego data
wplywu jest weze$niejsza (31.10.2012 r.) niz data wdrozenia modyfikacji (08.11.2012 r.), a Zamawiajacy wymagal
zaprezentowania wynikow zadania probnego dla nowo zarejestrowanych wnioskéw od daty wdrozenia modyfikacji”;



- zmiane w uzasadnieniu wyroku poprzez wpisanie na stronie 102 uzasadnienia wyroku odnoénie oceny oferty C.
nastepujacych sformulowan:

»1. Niezgodnos¢ zadania probnego z wymaganiami okre$lonymi w siwz.

Wymagania (...)powinny obowigzywac ,dla nowo rejestrowanych wnioskow od daty wdrozenia" (siwz zalgcznik
nr (...)) natomiast w rozwigzaniu zadania préobnego C.wymagania (...)do (...Jobowigzuja dla wszystkich wnioskow
niezaleznie od daty ich zlozenia.

Zarzut zasluguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w caloSci swoje stanowisko i argumentacje podana w
rozstrzygnieciu zarzutu 1a. Izba badajac oferte C.stwierdzila, ze data wdrozenia modyfikacji to 8 listopada 2012r.,
natomiast wniosek na ktérym zaprezentowano funkcjonowanie modyfikacji nosit date wplywu 31 pazdziernika 2012r.
tj. przed data modyfikacji, w ocenie Izby oznacza to, ze wykonawca C.nie zaprezentowal wynikdw zadania probnego
na nowo zarejestrowanym wniosku po dacie wdrozenia modyfikacji, co byto wymogiem zamawiajacego wynikajacym
z (...). zalgcznika (...) do siwz. Izba uznala, ze zamawiajacy nieprawidlowo ocenil oferte C.i naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy.".

- nakazanie Zamawiajacemu aby uniewaznil czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A. nie mogla zosta¢ uwzgledniona albowiem podlegala odrzuceniu.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji skarzacy twierdzac, iz na mocy rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej
zapadlego 5 lutego 2013r. uwzgledniono

w caloSci odwolanie, a w szczegdlno$ci w punkceie 1D wyroku KIO uwzglednila zarzut dotyczacy niespelnienia wymagan
(...)dla nowych wnioskéw (z data wplywu po dacie wdrozenia modyfikacji) zar6wno wobec wykonawcy I.M.jak i
wykonawcy C..

W realiach rozpoznawanej sprawy watpliwoéci budzi¢ nie moze, iz w odwolaniu od czynno$ci zamawiajacego
zlozonym przez (...) S.A., do ktdrego przylaczyl sie skarzacy, postawiono zarzut sprzecznosci oferty (...) S.A.w postaci
niewlasciwego wykonania zadania probnego, ktérego przebieg zdaniem odwolujacego byl sprzeczny

ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (wymaganie (...)). Z tresci wyroku KIO z 5 lutego 2010r. wynika
za$, iz zarzut ten nie znalazl odzwierciedlenia

w sentencji rozstrzygniecia w zaskarzonym zakresie t.j. w punktcie 1 D.

W tym miejscu podniesé rowniez nalezy, iz Sad Okregowy podziela poglad wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie,
najpelniej zaprezentowany w postanowieniu

SN z 7 listopada 2003r. V CZ 108/03, zgodnie z ktérym: wyrok niezaleznie od tego, czy uwzglednia powddztwo, czy tez
oddala je, moze by¢ skutecznie zaskarzony tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje (sententia existens). Rozstrzygniecie o
zadaniach stron moze nastapi¢ tylko w sentencji wyroku (art. 325 k.p.c.), a nie w uzasadnieniu, ktérego przedmiotem
jest wskazanie podstawy faktycznej i wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (art.
328 § 2 k.p.c.) oraz w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 19 stycznia 2012r. w sprawie A Ca 1273/11, wedle
ktdrego : zwigzanie stron, o ktérym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja zawartej w
sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Oznacza to zwigzanie stron treécig laczacego ich
stosunku prawnego wynikajace z sentencji orzeczenia, ocenionego na podstawie majacej w sprawie zastosowania
normy materialnoprawne;j.



Zatem przyja¢ nalezalo, iz wywody skarzacego wyrazajace opinie strony, iz w niniejszej sprawie doszlo do
uwzglednienia odwolania (...) w calo$ci, w czym skarzacy upatruje mozliwo$¢ wywodzenia skargi sprowadzajacej sie
do zadania korekty uzasadnienia przedmiotowego rozstrzygniecia we wskazany przez strone sposob i

»dopisania” w wyroku okre§lonych sformulowan zasadza sie na blednym wywodzie prawnym, wobec czego,
argumentacja ta nie moze by¢ uznana za skuteczna.

W ocenie Sadu Okregowego watpliwo$ci nie budzi, iz na podstawie odeslania zawartego w art. 198 a ust 2 p.z.p.
do regulacji zawartej w Kodeksie postepowania cywilnego dotyczacej apelacji zalozeniem dopuszczalnoSci skargi od
rozstrzygniecia KIO jest istnienie wyroku (sententia existens). Wyrok bowiem moze by¢ zaskarzony tylko w takiej
czesci, w jakiej istnieje, czy tez tylko wtedy gdy uwzglednia odwolanie, lub tez gdy odwotanie oddala.

Jednocze$nie wyraZznie nalezy podkreslic, iz skarzacy nie podjal skutecznej proby konwalidowania rozstrzygniecia KIO
w przywolanym zakresie poprzez wszczecie postepowania zmierzajacego do uzupeklienia powyzszego wyroku, co w
konsekwencji mogloby stanowié¢ podstawe do rozwazania zasadno$ci skargi, albowiem wniosek jaki w tym zakresie
wywiedziono zostal sformulowany w spos6b uniemozliwiajacy jego merytoryczne rozpoznanie. Powyzsze zas prowadzi
do wniosku, iz w dacie zgloszenia niniejszej skargi, jak rowniez w dacie rozpoznania tego §rodka nie istnialo w obrocie
prawnym rozstrzygniecie KIO odnoszace sie do zarzutu sprzecznoéci oferty (...) S.A.z SIWZ.

Tymczasem skarzacy w sprawie przedmiotowej domagat sie zmiany orzeczenia KIO poprzez zamieszczenie w sentencji
i uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okre§lonych sformulowan, wyspecyfikowanych we wniosku, gdyz jak wskazano
w uzasadnieniu skargi zaskarzone rozstrzygniecie nie zawiera w swej tresci ,wyraznych stwierdzen.

W ocenie Sadu Okregowego tak skonstruowana skarga, wobec braku substratu zaskarzenia, musi podlegaé
odrzuceniu.

W tym miejscu dodaé réwniez nalezy, iz wyzej przywolany wniosek zawarty w skardze nie zawiera zadania o wydanie
orzeczenia reformatoryjnego, odnoszacego sie do istoty sprawy, gdyz skarzacy zmierza, jak sie wydaje wylacznie, do
uzupehienia poszczego6lnych elementdéw wyroku o wyartykulowane w skardze treéci, co rowniez przesadza o uznaniu
niedopuszczalnoSci sformulowanej skargi w rozpoznawanej sprawie.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania, iz skarga podlega odrzuceniu, w oparciu o art. 198 a ust 2 p.z.p. w zw. z art. 198
¢ p.z.p.iart. 198 fust 2. p.z.p. oraz w zw. z art. 370 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania uzasadnia klauzula generalna wyrazona w
art. 198 f ust 5 p.z.p. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 11 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.



