Sygn. akt V Ca 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fukaszuk

Sedziowie: SO Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)
SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroscie (...)

o ochrone posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 216/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powbdztwo oddala i zasadza od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty

(...) kwote 156 (sto piec¢dziesiat sze$c) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od P. M. na rzecz Skarbu Panistwa - Starosty (...) kwote 78 (siedemdziesiat osiem) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 628/13

UZASADNIENIE

P. M. w dniu 6 lutego 2009 r. wnidst pozew o ochrone naruszonego posiadania, domagajac sie nakazania Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Staroste (...), aby zaniechal naruszania poprzez osoby, ktore dzialaja z jego
upowaznienia, naruszania posiadania dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 2,9310 ha oraz nr (...) o powierzchni
0,6790 ha z obrebu (...), polozonych w P. przy ul. (...), w szczego6lnoéci, aby zaniechano demontazu ogrodzenia,

wywozenia skladowanego na dziatkach drewna oraz wycinki drzew owocowych.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa - Starosta (...) wni6st o oddalenie powo6dztwa




Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Piasecznie w pkt. 1 nakazal pozwanemu, aby zaniechal naruszen
poprzez osoby dzialajace z jego upowaznienia posiadania przez P. M. nieruchomos$ci polozonej przy ul. (...) w
P. stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w szczegdlno$ci poprzez: demontaz ogrodzenia /wywozenie drewna /
wycinania drzew; w pkt. 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 373 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Przedmiotowa nieruchomoé¢ sklada sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 2,9310 ha oraz nr (...) o
powierzchni 0,6790 ha z obrebu (...), polozonych w P. przy ul. (...). Graniczy z jednej strony z dziatka bedaca wlasnoécia
powoda P. M.. Miedzy tg dzialka a dzialka powoda znajduje sie ogrodzenie z siatki. Powdd posiada wjazd na te
dzialke ze swojej nieruchomosci. Od strony ul. (...) znajduje sie stara brama wjazdowa na przedmiotowa dzialke,
do ktorej klucze posiada powdd. Brama ta nie jest uzywana przez powoda. Od strony ul. (...) przedmiotowa dziatka
jest ogrodzona siatka. Z pozostalych stron dzialka istnieja tylko pozostatoSci starego ogrodzenia w postaci stupkéw i
fragmentdw siatki. Na cze$ci dzialki znajdowal sie stary sad owocowy, pozostala czesci dzialki byla wykorzystywana
jako $mietnisko. Na dziatke wchodzili okoliczni mieszkancy skracajac sobie droge do sklepu tudziez wyprowadzajac

psy.

W maju 2008 r. P. M. wni6st wniosek o stwierdzenia zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. Sprawie zostala
nadana sygn. akt I Ns 1356,/08.

Latem 2008 r. P. M. porzadkowal dzialke poprzez wykaszanie miedzyrzedzi w sadzie i usuwanie drzew owocowych.
W porzadkowaniu pomagal mu sasiad P. L..

W dniu 18 grudnia 2008 r. Skarb Panstwa — Starosta (...) zawartz (...) sp. 0.0. umowe dzierzawy dzialek ewidencyjnych
nr (...) z obrebu (...) polozonych w P. przy ul. (...). W dniu 19 grudnia 2008 r. zostal podpisany protokol zdawczo
odbiorczy tej nieruchomosci.

Na przelomie stycznia i lutego 2009 roku na teren dzialki weszli pracownicy dzierzawcy i zaczeli porzadkowaé
dzialke. Ekipa dzierzawcy weszla na teren dziatki od strony ul. (...), odczepiajac fragment istniejacej siatki. Nastepnie
pracownicy dzierzawcy zaczeli oczyszczac teren dzialki, wycinajac drzewa i wywozac $émieci i drewno. Prace na dzialce
wywolaly protesty P. M. i jego zony, ktorzy twierdzili, ze sa to dzialania bezprawne, albowiem w Sadzie toczy sie
sprawa o zasiedzenie tej dzialki. Na miejsce byla wzywana Policja zaréwno przez panstwa (...), jak i przez dzierzawce,
ktéremu panstwo (...) utrudniali wejécie na teren dzialki. Zawiadomienie o popelieniu przestepstwa przez Staroste
(...) wniesione przez P. M. zakonczylo sie umorzeniem $ledztwa w dniu 9 czerwca 2009 r.

Porzadkowanie dzialki trwalo okolo dwdch miesiecy. Nastepnie przez kilka miesiecy parkowane tam byty samochody
i maszyny wykorzystywane przez dzierzawce na okolicznych budowach. Dzierzawca opuscil teren dzialki. Po
opuszczeniu terenu dzialki przez dzierzawce P. M. odrutowal wjazd. W 2010 i w 2011 roku P. M. posadzil na czeci
dzialki poplon. Okolo 2010 roku na dzialce byla kladziona kanalizacja, ktora zniszczyla cze$ciowo te uprawy. W 2012
roku na dzialce prowadzone byly tez prace geodezyjne. P. M. przejechal maszyna rolnicza po pozostawionych przez
geodetow kolkach.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz nastepujacych dowodow: pisma
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, informacji z KPP w P. z kopiami notatnikdéw i rejestru interwencji,
dokumentacji fotograficznej, wypisu z rejestru gruntéow, protokoléw, postanowienia o umorzeniu $ledztwa oraz
zeznan $wiadkow P. L., R. W, K. S. oraz zeznan P. M..

Sad rejonowy uznal powyzsze dokumenty za wiarygodne. Oceniajac dowody osobowe sad I instancji skoncentrowat
sie, stosownie do art. 478 k.p.c. na ustaleniu ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia. Spér miedzy stronami
zasadzal sie na kwestii, czy powod byt posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci. Sad w tym zakresie podzielil



stanowisko strony powodowej i uznal, ze powdéd w 2008 roku byl posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, co
zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadka P. L..

Zdaniem sadu rejonowego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan sad I instancji zaznaczyl, ze w procesie o przywro6cenie naruszonego posiadania zgodnie z art. 478
k.p.c. sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nierozpoznajac samego prawa pozwanego ani
nawet jego dobrej czy zlej wiary. Taka koncepcja zakresu kognicji sadu jest zgodna z zasada, ze ochrona posesoryjna
przystuguje kazdemu posiadaczowi i to niezaleznie od tego, czy jest on w dobrej czy zlej wierze oraz czy jego posiadanie
jest zgodne ze stanem prawnym czy tez bezprawne.

Zgodnie z art. 344 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba, ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do
rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem.

W niniejszej sprawie powod wnidst o zaniechanie naruszen posiadania poprzez osoby, ktore dzialaja na rzecz
pozwanego. Zatem, aby sad mégl uwzgledni¢ przedmiotowe powddztwo o ochrone naruszonego posiadania, z analizy
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie musi wynikaé, ze powod byl posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci oraz Ze jej posiadanie zostalo naruszone przez osoby dzialajace na rzecz pozwanego w
spos6b samowolny i bezprawny.

W ocenie sadu rejonowego nie budzi watpliwosci fakt, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ byla we wladaniu P. M. w 2008
r. Wynika to zaréwno z faktu, ze to powdd posiadal klucze do bramy wjazdowej na przedmiotowa nieruchomo$¢, a
takze odrebny wjazd na ta dzialke ze swojej nieruchomosci. W tym roku powdd cze$ciowo uporzadkowat ta dziatke
przy rosnacych na tej dzialce drzewach owocowych. Ponadto z ustalen sadu rejonowego wynika, ze dzierzawcy weszli
na nieruchomos$¢ usuwajac siatke a nie przez brame, do ktorej nie mieli dostepu. Okoliczno$¢, ze ogrodzenie byto
cze$ciowo zdewastowanie, a teren dzialki byl wykorzystywany przez okolicznych mieszkancéw jako miejsce spacerow,
nie powoduje, ze wladajacym przedmiotowa nieruchomoscig byt Skarb Panstwa. Jedyna osoba jaka podejmowala
jakiekolwiek czynno$ci na tej dzialce byl bowiem powod.

Z art. 336 k.c. wynika, ze posiadanie sklada sie z dwoch elementéw: wladztwa faktycznego nad rzecza (corpus)
oraz elementu psychicznego — woli posiadania (animus). Zdaniem sadu I instancji P. M. wladal przedmiotowa
nieruchomoscig, ktéremu to wladaniu towarzyszylo pewne zjawisko psychiczne zwigzane z wola posiadania.
Rozstrzyganie kwestii. jaka to byla wola. nie jest konieczne w postepowaniu o ochrone naruszonego posiadania,
albowiem ochronie na podstawie art. 344 k.c. podlega zar6wno posiadanie samoistne. jak i posiadanie zalezne. W
ocenie sagdu rejonowego nie budzi natomiast watpliwosci, ze P. M. byl w posiadaniu przedmiotowej nieruchomo$ci.
Wiladztwo jego podlega zatem ochronie na podstawie powyzszego przepisu.

Przez naruszenie posiadania nalezy rozumieé¢ kazde zachowanie (fizyczne lub psychiczne), ktorego skutkiem jest
wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. aby naruszenie posiadania podlegalo ochronie posesoryjnej musi miec
przymiot samowolnoS$ci i bezprawno$ci, co oznacza, ze ograniczenie lub tez pobawienie posiadacza posiadania
przez zajecie albo zabranie calej rzeczy lub jej czeSci musi by¢ dokonane w sposob sprzeczny z prawem i wbrew
woli posiadacza. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze naruszenie posiadania bylo dokonane wbrew woli
posiadacza. na co wskazuje sie sprzeciwianie sie temu naruszeniu przez powoda, a takze wzywanie Policji. Zgodnie
z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Nikt, nawet
wladciciel, nie moze samowolnie bez tytulu prawnego narusza¢ posiadania. Z uwagi, ze naruszenie posiadania
nastgpilo juz po wniesieniu sprawy o stwierdzenie zasiedzenie. nie ulega watpliwoSci, ze pozwany mial §wiadomos¢,
iz powdd rosci sobie prawa do przedmiotowej nieruchomosci. Bezpo$rednim naruszycielem posiadania pozwanego
byli dzierzawcy przedmiotowej nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, ze Skarb Panstwa nie odpowiada za te
dzialania. Legitymowanym biernie w procesie z roszczenia o ochrone naruszonego posiadania jest ten, kto dopuscit



sie naruszenia posiadania oraz osoba, na ktorej korzy$¢ naruszenia dokonano. Posiadacz moze pozwaé kazda z tych
0s6b lub obydwie lgcznie.

Wkroczenie dzierzawcy na podstawie zawartej umowy ze Skarbem Panistwa na nieruchomo$é zajmowana przez P. M.
stanowilo dzialanie na rzecz Skarbu Panstwa. Zawierajac bowiem umowe z dzierzawca Skarb Panstwa doprowadzil
do sytuacji, w ktérej naruszane bylo posiadanie spornej nieruchomosci przez dzierzawce. Zwazywszy, ze wkroczenie
to nie bylo poprzedzone orzeczeniem sadu, to na podstawie art. 222 §1 lub 2 k.c. przed dzialaniem takim przystuguje
powodowi ochrona na podstawie art. 344 k.c.

Podsumowujac sad rejonowy stwierdzil, Ze osoby dzialajace na rzecz Skarbu Panstwa bezprawnie i samowolnie
naruszyly powodowi posiadanie nieruchomosci. Majac na wzgledzie, ze posiadanie nadal jest naruszane za zgoda
pozwanego i nadal istnieje obawa, ze bedzie dochodzilo do demontowania reszty ogrodzenia, albo wywiezione bedzie
skladowane drewno Sad I instancji uwzglednit powodztwo i nakazal pozwanemu, aby zaniechal naruszen przez osoby
dzialajace z jego upowaznienia posiadania przez P. M. nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P. stanowiacej dzialke
ewidencyjna nr (...) w szczego6lnosci poprzez demontaz ogrodzenia, wywozenie drewna i wycinanie drzew.

O kosztach sad rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3, 108 § 11 109 k.p.c.
Apelacje w niniejszej sprawie wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 344 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie - nieuwzglednienie,
ze zastosowanie przedmiotowego przepisu jest mozliwe wylacznie w przypadku wykazania, ze pozwany naruszyl
samowolnie posiadanie, albo na jego rzecz nastapilo samowolne naruszenie co do przedmiotu, ktérego sprawa
dotyczy, nadto w przypadku zadania zaniechania naruszen konieczne jest wykazanie, ze takie konkretne naruszenia
istnieja lub sg obiektywnie realne (istnieje potrzeba ochrony w konkretnym zakresie, a nie ujetym ogo6lnikowo), co w
niniejszej sprawie nie nastapilo;

2. naruszenie art. 344 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie - nieuwzglednienie potrzeby wykazania dla
uwzglednienia roszczenia faktu posiadania calym spornym gruntem (wszystkimi nieruchomog$ciami i jej cze$ciami) w
okresie nie dawniejszym niz 12 miesiecy przed data wniesienia pozwu i utraty posiadania konkretnych nieruchomosci
lub ich czeéci w tym okresie. W tym zakresie sad nie uwzglednil wygasniecia roszczenia.

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy: a) art. 227 i 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnych i arbitralnych ustalen, nieznajdujacych uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddéw, jak réwniez poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materiatu, co skutkowalo wadliwym wyrokiem.

- bezzasadne przyjecie, ze istnieje "realne zagrozenie" naruszenia posiadania, "w szczegolno$ci” poprzez: wywozenie
drewna (nie udowodniono obecnie istnienia takiej grozby), wycinanie drzew (z zeznan powoda wynika, ze sporny
teren jest zaorany, wiec nie sposob ustali¢ zagrozenie wycinania jakich drzew mialoby istnie¢), demontaz ogrodzenia
[ogrodzenie na spornym terenie istnieje w istocie wylacznie od strony nieruchomos$ci powoda, teren jest dostepny
dla mieszkancéw (na spacery, etc), tym samym nie sposob ustali¢ jakie realne zagrozenie takze w tym zakresie
istnieje]. Wla$ciwe ustalenia i prawidlowa ocena materialu dowodowego oraz uwzglednienie, ze w procesie to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia wszelkich przestanek zasadnosci powddztwa prowadziloby do oddalenia tego
powddztwa.

- bledng ocene zebranych dowodow i arbitralne przyjecie, ze "przedmiotowa nieruchomo$¢ byla we wladaniu P. M. w
2008 r.", gdyz "powdd posiadal klucz do bramy wjazdowej", podczas, gdy sporny teren nie stanowi w istocie jednej
nieruchomoéci, w znacznej czesci nie ma na nim zadnego ogrodzenia, nieudowodniono nawet istnienia rzekomego
»klucza do bramy", czemu pozwany zaprzeczal i mozliwosci jego faktycznego wykorzystywania. Nadto juz sam stan
bramy, co dowodza zdjecia, wskazuje, ze nikt jej nie uzytkowal od wielu lat, jest ona pogieta, zardzewiala, nadto obok
niej nie bylo ogrodzenia, tym samym nie stanowila ona w zaden sposéb punktu odniesienia dla mozliwos$ci korzystania



ze spornego terenu. Co wiecej, nieruchomogci Skarbu Panstwa na tym terenie stanowily czesé wiekszej calo$ci - terenu
dawnego przedsiebiorstwa panstwowego.

- nieuzasadnione przyjecie, ze powdd "latem 2008 porzadkowal dzialke poprzez wykaszanie miedzyrzedzi w sadzie i
usuwanie drzew owocowych", w sytuacji, gdy sporny teren skladat sie z wielu zré6znicowanych dzialek, na ktérych w
znacznej czeSci nie bylo zadnego sadu, co nadto bylo sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym: zeznaniami
Swiadka S. i W. oraz zdjeciami, ktére wykazywaly brak uzytkowania nieruchomosci przez powoda.

- bezpodstawne przyjecie, ze Skarb Panstwa osiagnal jaka$ korzy$é z rzekomego stanu naruszenia posiadania (nie
zostala wskazana ta korzy$¢), ani nie okreslono, z ktéra nieruchomoscig i ktora czescig kazdej z nieruchomosci korzy$é
mialaby by¢ zwigzana, bezpodstawne przyjecie, ze dzierzawca nieruchomosci dziatal "na rzecz Skarbu Panstwa" oraz
bezprawnie i samowolnie naruszyl posiadanie powoda, w sytuacji, gdy wydanie nieruchomosci dzierzawcy przez
pozwanego bylo niezaklocone i potwierdza, ze to pozwany byt w posiadaniu spornego gruntu i nim dysponowal, bedac
jednoczeénie jego wlaScicielem.

- niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoSci
rzeczywistego sposobu uzytkowania poszczegolnych czesci spornego obszaru.

b) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na stanie nieistniejacym w dacie zamkniecia rozprawy.

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w ustaleniach stanu faktycznego do jakich dzialek, czy czesci dziatek
odnoszg sie poszczegbdlne wnioski zawarte w uzasadnieniu wyroku, brak wskazania dowodow, na ktérych sad sie
oparl przy formulowaniu konkretnych ustalen stanu faktycznego (w tym zakresie zawarto ogblnikowa informacje
przytaczajac wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, w tym wzajemnie sobie zaprzeczajace), jak rowniez brak
wskazania dowodow, ktére sad pomingli przyczyn, dla ktérych odmowilim wiarygodno$ci i mocy dowodowej w catoSci
lub czesci. W szczegodlnoscei sad nie podal w oparciu, o jakie ogbélnikowo okreslone rzekome ,,0koliczno$ci bezsporne”
ustalany byl stan faktyczny, skoro w sprawie zasadniczo strona pozwana zakwestionowala w calo$ci twierdzenia
powoda. Nadto sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw, co z kolei prowadzi do nielogicznoSci orzeczenia, skoro
cze$¢ Swiadkow wskazywala, ze sporny teren nie byl uzytkowany i w zaden sposob zagospodarowany od wielu lat,
nadto ze byl w znacznej mierze zréznicowany. Nie wskazano tez w zaden sposob, jak i na jakiej podstawie ustalono
obecne "istnienie realnego zagrozenia" naruszenia posiadania.

d) naruszenie art. 478 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania ostatniego stanu posiadania spornego gruntu i
rzeczywistych przejawdéw naruszenia, w tym co do poszczegdblnych czeSci spornego gruntu.

4. istotny blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze istnieje nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...), polozona w P. przy ul. (...) - dzialki takie od wielu lat
nie istnieja, nie stanowily i nie stanowig jednej nieruchomosci (wchodzity w sklad réznych wiekszych nieruchomosci),
nadto zadna z przedmiotowych dzialek nie jest polozona przy ul. (...). Nie sposob ustali¢ podstaw ustalen stanu
faktycznego w tym zakresie, ktore to ustalenia sa sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i
rzeczywistym stanem faktycznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, wyrok sadu rejonowego jest nieprawidlowy, a korekty wymagaja zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, iz sporzadzone uzasadnienie nie odpowiada
w pehni standardom wynikajacym z art. 328 § 2 k.p.c. W szczeg6lnosci sad rejonowy pominat w swych rozwazaniach



okoliczno$¢, iz objeta pozwem nieruchomo$¢ sklada sie de facto z dwoch dzialek ewidencyjnych, wchodzacych w
sklad innych nieruchomoéci, o odmiennym przeznaczeniu i stopniu zagospodarowania, abstrahujac juz od faktu,
iz oznaczenie ewidencyjne tych dzialek bylo odmienne juz w momencie wytoczenia powodztwa. Sad rejonowy
potraktowal te dzialki jako jedna nieruchomos$é, nie wyjaéniajac w ustaleniach faktycznych, do jakich dzialek, czy
czedci dzialek odnosza sie poszczegbdlne wnioski zawarte w uzasadnieniu wyroku. Racje ma takze skarzacy podnoszac,
iz z tredci uzasadnienia nie wynika, na podstawie jakich dowodow sad I instancji poczynit swe ustalenia. Sad rejonowy
ograniczyt sie do wymienienia wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie wskazal przy tym, ktérym
dowodom dal wiare, a ktore uznal za mato wiarygodne. Szczeg6lnie te uchybienia raza, jak shusznie zauwazyl pozwany,
przy ocenie zeznan $wiadkow, sad rejonowy dal bowiem wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw, mimo, iz ich zeznania
sq sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajace. Nie jest takze jasne, jakie okolicznoSci faktyczne sad rejonowy uznal za
bezsporne, zwlaszcza wobec stanowiska pozwanego, ktory ostro i zdecydowanie polemizowat z twierdzeniami pozwu,
w wiekszo$ci zaprzeczajac podanym w nim faktom. Zgodzi¢ sie nalezy takze z zarzutem apelacji, iz z uzasadnienia
wyroku nie wynika, w oparciu o jakie dowody sad rejonowy ustalil, iz obecnie istnieje zagrozenie dalszych naruszen
posiadania, co skutkowalo nieuzasadnionym zamieszczeniem w zaskarzonym wyroku szeregu czynnosci, od ktérych
wykonywania winien sie powstrzymac¢ pozwany.

Zdaniem sadu okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz sporna
nieruchomoéé pozostawala w posiadaniu powoda w 2008 r., podzieli¢ zatem nalezy zarzut naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 i 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych
i arbitralnych ustalen, nieznajdujacych uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodoéw, jak réwniez poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, co skutkowalo wydaniem wadliwego orzeczenia. Sluszny jest takze zarzut niewyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnoSci rzeczywistego sposobu uzytkowania
poszczegoblnych czeéci spornego obszaru.

Po pierwsze sad rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz sporne dzialki stanowily jedna nieruchomo$¢ bedaca w posiadaniu
powoda, pomijajac caltkowicie okoliczno$é, iz jest to teren o powierzchni okolo 3 ha, niezagospodarowany (jedynie
na czesci byly pozostalo$ci starego sadu), nieogrodzony. Watpliwosci budzg ustalenia faktyczne sadu I instancji
odno$nie klucza do bramy wjazdowej, zwlaszcza ze z materialu dowodowego wynika, iz sporna nieruchomo$¢
nie byla ogrodzona, zachowal sie jedynie fragment siatki od strony dzialki powoda, a stan rzekomej bramy
wjazdowej i zachowanych resztek ogrodzenia (co wnioskowaé¢ mozna z przedlozonych do akt zdje¢) wskazuje, iz
od wielu lat nie byla ona wykorzystywana. Sad rejonowy catkowicie pomingl takze wynikajace z akt informacje, iz
przedmiotowy teren byl w posiadaniu dawnego przedsiebiorstwa panstwowego, a w chwili obecnej stanowi nieuzytek,
niezagospodarowany od wielu lat, z ktorego korzystaja bez ograniczen okoliczni mieszkancy.

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, iz w sprawach o ochrone naruszonego posiadania ciezar wykazania przestanek z art.
344 k.c. spoczywa na powodzie. W ocenie sadu okregowego oparcie rozstrzygniecia jedynie na twierdzeniach powoda
i zawnioskowanego przez niego $wiadka, ktory jest bliskim sgsiadem powoda, jest niewystarczajace, zwlaszcza wobec
stanowiska pozwanego, ktory podnosil szereg zarzutdéw, a zwlaszcza podnosil, iz przedmiotowe nieruchomosci sg
wlasno$cia Skarbu Panistwa, ktory moze dowolnie rozporzadza¢ swoja wlasnoécia, w tym zawiera¢ umowy dzierzawy,
zachowuje takze uprawnienie do posiadania rzeczy.

W ocenie sadu okregowego nie byto podstaw do ustalenia, iz powdd podejmowatl jakiekolwiek czynnosci wladcze
na calej spornej nieruchomosci, a w szczegblnosci ,wykaszal miedzyrzedzia w sadzie i usuwal drzewa owocowe”.
Co wiecej, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, jakoby na calej blisko 3-hektarowej
nieruchomosci byt sad owocowy, bedacy w posiadaniu powoda, ani by powo6d na calej tej nieruchomosci podejmowat
jakiekolwiek czynno$ci wladcze, wskazujace na to, iz czul sie posiadaczem tej nieruchomosci. Przeciwko twierdzeniom
powoda przemawiaja nie tylko przedlozone do akt zdjecia spornej nieruchomosci, ale takze zeznania §wiadkow:
S. i W.. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, iz powod posiadal fragment spornej nieruchomoéci, ewentualnie, iz
wykorzystujac fakt, ze nieruchomo$¢ Skarbu Panstwa lezala w bezposrednim sgsiedztwie jego dzialki, wykorzystywat
te nieruchomo$¢ na wlasne potrzeby (np. wycinajac drzewa w starym sadzie), ale zgodnie z zasada rozkladu



ciezaru dowod6w to na nim spoczywal obowiazek wykazania przede wszystkim, iz byl posiadaczem calej spornej
nieruchomoéci i ze faktycznie wladal nig jak wlasciciel (posiadacz samoistny), albo jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktéorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz
zalezny). Natomiast zwazywszy na duzy obszar nieruchomogci i fakt, iz stanowila ona niezagospodarowany nieuzytek,
bez Sladow dzialalno$ci ludzkiej, nie mozna da¢ wiary jego twierdzeniom, iz cala ta dzialka byla w jego posiadaniu.
Whiosek przeciwny bylby sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem i zasadami logicznego myslenia.

Wobec przyjecia, iz powdd nie wykazal faktu posiadania spornej nieruchomo$ci w dacie naruszenia, bez znaczenia
sg zarzuty apelacji i dywagacje odno$nie istnienia "realnego zagrozenia" naruszenia posiadania w przyszlosci, "w
szczego6lnosci" poprzez: wywozenie drewna, wycinanie drzew, demontaz ogrodzenia. Zgodzi¢ sie mozna z pozwanym,
iz pow6d nie udowodnit ani grozby wywozenia drewna, ani wycinania drzew (zwlaszcza wobec informacji, iz teren jest
obecnie zaorany), a tym bardziej obawy demontazu ogrodzenia, skoro dziatka jest w znacznej czeéci nieogrodzona i
ogolnie dostepna, a ponadto z akt sprawy wynika, iz to nie pow6d wykonal to ogrodzenie i byly to pozostaloéci dawnego
przedsiebiorstwa panstwowego.

Konsekwencja uznania, iz sporna nieruchomosé nie byla w posiadaniu powoda, jest bezzasadno$¢ ustalen odnoénie
ewentualnych korzysci, jakie osiagnal Skarb Panstwa z faktu naruszenia posiadania.

Nastepstwem wskazanych w apelacji uchybien, a zwlaszcza nieprawidlowej oceny dowod6w i blednego ustalenia stanu
faktycznego bylo naruszenie art. 344 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, zwlaszcza,
ze nie zostaly wykazane przestanki z tego artykulu, a takze naruszenie art. 478 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania
ostatniego stanu posiadania spornego gruntu i rzeczywistych przejawéw jego naruszenia.

Z powyzszych wzgledow, podzielajac wywody apelacji, sad okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok, oddalajac powodztwo w calo$ci.

O kosztach postepowania za I i II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i art.
391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja pozwanego zostala w calo$ci uwzgledniona, strona
powodowa zobowiazana zostala do zwrotu pozwanemu poniesionych kosztéw w postepowaniu przed sadem I i II
instancji. Zgodnie bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Na koszty
postepowania zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed sadem rejonowym ustalona zostala na podstawie § 7 pkt. 4, za$ przed sagdem odwolawczym na § 7 pkt. 4 oraz
§ 12 u.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz. U nr 163, poz. 1349 ze
zm.) w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



