Sygn. akt V Ca 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Lukaszuk

Sedziowie: SO Joanna Wiéniewska-Sadomska (spr.)

SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta Stolecznego W.

przeciwko Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowsej (...) z siedzibg w W.
o0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 991/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Miasta Stolecznego W. na rzecz Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. kwote 600
(szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 612/13

UZASADNIENIE

M. st. W. wnioslo o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem
prawnym, poprzez nakazanie Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Mokotowa w W. X Wydzialowi Ksiag Wieczystych
odlaczenia z ww. ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu
(...), o powierzchni 0,1092 ha, polozonej w W. w Dzielnicy S. przy ul. (...), projektowanej dziatki ewidencyjnej nr (...)
z obrebu (...) o powierzchni 0,0683 ha, opisanej na mapie sytuacyjnej dla celéw sadowych (...), opracowanej przez
geodete J. P. z dnia 13 grudnia 2011 r., zalozenia dla tej dzialki (...) z obrebu (...) nowej ksiegi wieczystej i wpis jako
wlasciciela m. st. W..



W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) uznala powodztwo i wniosla o rozliczenie
kosztow procesu w oparciu o przepis art. 101 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie oddalit powodztwo
inie obciazyl powoda kosztami procesu.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

M. st. W. jest wlaécicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w Dzielnicy S., stanowigcej dziatke ewidencyjna nr
(...) zobrebu (...), o powierzchni 0,1092 ha. Uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci jest Spoéldzielnia Budowlano-
Mieszkaniowa (...) w W.. Nieruchomos¢ ta stanowi droge gminng .

Uprawniony geodeta sporzadzil mape sytuacyjna ww. dzialki gruntu z projektowanym podzialem, poprzez utworzenie
dzialek o nr (...) o powierzchni odpowiednio - 0,0409 ha (grunt objety ksiega wieczysta Kw nr (...)) i 0,0683 ha (grunt
nieuregulowany w ksiedze wieczystej po dniu 26 pazdziernika 1945 r.).

Powyzszy stan faktyczny sad rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Na wstepie rozwazan sad rejonowy zaznaczyl, iz w sprawie niniejszej powodztwo zostalo w caloéci uznane przez
pozwang, powolal ponadto art. 213 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W ocenie sadu
rejonowego uznanie powodztwa w przedmiotowej sprawie, a w konsekwencji wydanie wyroku zgodnie z zadaniem
pozwu, byloby sprzeczne z prawem. W celu wykazania zasadnoSci tego rozumowania sad I instancji wyjasnil pojecie
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a takze skutki
prawne uwzglednienia powo6dztwa z art. 10 ust. 1 u.k.w.h. Na gruncie obowiazujacej ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece aktualno$¢ zachowal poglad, ze niezgodno$¢ miedzy treécia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym moze zasadniczo przybrac¢ dwojaka postaé, tj. 1) wpis do ksiegi moze by¢ z jakich$ powodoéw nieprawidlowy
lub bledny juz od momentu jego dokonania albo 2) juz po dokonaniu wpisu doszlo do zmian pozaksiegowych
w stanie prawnym nieruchomosci, ktére nie zostaly badz nie mogly zosta¢ uwzglednione w ksiedze wieczystej -
niezgodno$¢ zatem moze mie¢ odpowiednio charakter pierwotny (uprzedni) badz wtérny (nastepczy). Wystapienie
z powodztwem o uzgodnienie zmierza do ujawnienia w ksiedze wieczystej rzeczywiscie uprawnionego podmiotu w
miejsce osoby, ktora figuruje w ksiedze niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Nastepuje to przez wykazanie,
ze stan prawny, jaki odzwierciedla ksiega wieczysta, w istocie nie odpowiada rzeczywistoSci. Uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest zatem sposobem na obalenie
domniemania z art. 3 u.k.w.h.; do obalenia tego domniemania moze doj$¢ takze w kazdym postepowaniu, w ktorym
ustalenie okre$lonego prawa stanowi tylko przestanke rozstrzygniecia .

Skutkiem, majacym wymiar materialnoprawny, bedacym w istocie podstawowym zalozeniem wytoczenia powodztwa,
jest doprowadzenie tresci ksiegi wieczystej do stanu odpowiadajacego rzeczywistosci - czyli jej uzgodnienie z
rzeczywistym stanem prawnym. Zadanie pozwu powinno obejmowa¢ wykreélenie oznaczonego wpisu i wpisanie
prawidlowego. Sentencja wyroku ma za$ charakter stanowczego wykres$lenia, polegajacego na usunieciu istniejacej
niezgodnosci .

Powyzsze oznaczalo, ze sad rejonowy nie mogt uwzglednic zadania pozwu, ktére przewidywalo "nakazanie" innemu
sadowi odlaczenia z ksiegi wieczystej dzialki ewidencyjnej, zalozenia dla niej nowej ksiegi wieczystej i wpisania
powoda jako wlasSciciela tejze nieruchomo$ci gruntowej i w tym zakresie nie byl zwigzany uznaniem powodztwa.
Warto przypomnie¢, ze w Swietle przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad jest zwigzany zadaniem pozwu i nie moze orzekac
ponad zadanie. Z tego wzgledu nie moglo zosta¢ uwzglednione zadanie nakazania innemu sadowi odlgczenia ksiegi
wieczystej i zalozenia nowej, gdyz sentencja wyroku w oparciu o przepis art. 10 ust. 1 u.k.w.h. powinna brzmie¢:
"uzgadnia stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nr ... w ten sposob, ze wykresla ... i wpisuje ...". Zadanie



polegajace na odlaczeniu i zalozeniu ksiegi wieczystej winno by¢ skierowane do sadu wieczystoksiegowego, nie zas
do sadu cywilnego, rozpoznajacego sprawe w trybie przepiséw procesowych. Wytoczenie powodztwa o uzgodnienie
nie bedzie bowiem przez sad uwzglednione, jezeli powdd moze uzyskaé¢ wpis swojego prawa na zwyklej drodze, np.
w drodze postepowania wieczystoksiegowego. Jezeli legitymuje sie orzeczeniem sadu lub waznym dokumentem,
sporzadzonym przez wlasciwy organ w przepisanej prawem formie (np. dokumentem geodezyjnym), woéwczas sad, w
trybie nieprocesowym, ujawni jego prawo w ksiedze wieczystej.

O kosztach procesu sad rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.
Apelacje w niniejszej sprawie wnidsl powdd zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie, w celu uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne odlaczenie cze$ci nieruchomosci
(projektowanej dzialki ewidencyjnej (...)) i zalozenie dla niej nowej ksiegi wieczystej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. - poprzez oddalenie pow6dztwa w sytuacji uznania go przez pozwanego, przy czym

uznanie to nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierzalo do obejécia prawa;

- naruszenie art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 345 k.p.c. polegajace na niewydaniu przez sad stosownego postanowienia
o bezskuteczno$ci uznania, w sytuacji, gdy sad ten przyjal, ze uznanie powodztwa jest niezgodne z prawem,;

- naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wydanie przez sad wyroku zgodnego z zadaniem pozwu
spowodowaloby orzekanie ponad zadanie.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sagdowi rejonowemu.

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. pozwany wniost o oddalenie apelacji.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzgcego jest niezasadna, za$ podniesione w niej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, iz dokonany w ksiedze wieczystej wpis jest nieprawidlowy. Z przedlozonych
do akt dokumentéw wynika, ze cala sporna dzialka nie powinna by¢ objeta w calo$ci uzytkowaniem wieczystym.
W ksiedze wieczystej nr (...) ujawniona zostala dzialka ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), o powierzchni 0,1092 ha,

ktora powstala z polaczenia fragmentéw dwoch réznych nieruchomoéei — czesci o powierzchni 409 m* wchodzacej
w sklad nieruchomos$ci ujawnionej w ksiedze wieczystej nr (...), objetej w uzytkowanie wieczyste przez pozwang

spoldzielnie oraz czeéci o powierzchni 683 m* wchodzacej w sklad nieruchomosci ujawnionej w hip. N (...), dla
ktdrej nie ustanowiono uzytkowania wieczystego. Nieprawidlowo zatem nowopowstala dzialke nr (...) obciazono w
caloéci prawem uzytkowania wieczystego na rzez pozwanej spoldzielni. Poza sporem jest tez, iz przedmiotowy wpis
jest prawomocny.

Prawidlowo natomiast przyjal sad rejonowy, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z art. 10 k.w.h.,
a zatem uznanie powodztwa przez pozwanego bylo sprzeczne z prawem. Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.
213 § 2 k.p.c. W ocenie sadu odwolawczego sad rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 10 k.w.h., a podniesione
w tej czedci zarzuty uznaé nalezy za niezasadne.



Nie budzi watpliwoéci, iz dla uzgodnienia stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym niezbedne jest dokonanie podzialu geodezyjnego dzialki (...) na dwie odrebne dzialki ewidencyjne.
Po zatwierdzeniu dokonanego podzialu na dzialki nr (...) nic nie stoi jednak na przeszkodzie, zdaniem sadu
odwolawczego, aby powod wystapil z wnioskiem do sadu wieczystoksiegowego o wylaczenie projektowanej dzialki
ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 0,0683 ha, opisanej na mapie sytuacyjnej dla celéw sadowych (...),
opracowanej przez geodete J. P. z dnia 13 grudnia 2011 r. i zalozenie dla tej dzialki (...) nowej ksiegi wieczystej i wpis
jako wlasciciela m. st. W.. Dopiero, jezeli w nastepstwie rozpoznania tego wniosku w nowozalozonej ksiedze wieczystej
zostanie wpisane prawo uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanej spoéldzielni, powdd bedzie mogl wystapié z
powbdztwem w trybie art. 10 k.w.h. i domagaé sie wykreSlenia wpisu o uzytkowaniu wieczystym, podnoszac, iz stan
prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Na tym etapie postepowania
zadanie powoda jest zatem przedwczesne.

W ocenie sadu odwolawczego sformulowanie zadania pozwu jest nieprawidlowe, albowiem de facto nie zmierza ono
do zlikwidowania stanu niezgodno$ci. Podkre§li¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem sad jest
zwigzany zadaniem pozwu takze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r. III CKN 1214/98), ale zwiazanie sgdu granicami zadania nie oznacza
bezwzglednego zwigzania samym jego sformulowaniem. Zaréwno w judykaturze, jak i piSmiennictwie dopuszcza
sie mozliwo$¢ odpowiedniej modyfikacji zadania, je§li sformulowanie to jest nieprecyzyjne lub niewlasciwe, zgodnie
jednak z wolg powoda. W niniejszej sprawie natomiast powod zadat odlaczenia nowopowstalej dzialki, zalozenia nowej
ksiegi wieczystej i wpisania jako wiasciciela m. st. W.. Zadanie to moglo byé rozpoznane przez sad wieczystoksiegowy,
a jego ewentualna modyfikacja (zreszta powdd nie wskazal, na czym ta modyfikacja miala polegac¢) powodowalaby
de facto przedmiotowa zmiane zagdania. Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. (III CZP 106/05) rozwazal kwestie prawidlowej formuly roszczenia opartego
na art. 10 k.w.h. i uznal, iz zadanie uzgodnienia stanu prawnego wynikajacego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym przez nakazanie sadowi wieczystoksiegowemu wpisu, ktéry skoryguje stan prawny ujawniony w
ksiedze jest nieprawidlowe, gdyz orzeczenie sadu nie moze mie¢ formy nakazujacej sadowi wieczystoksiegowemu
dokonanie wpisu korygujacego. Jednak zdaniem sadu okregowego problem w niniejszej sprawie polega nie tyle na
nieprawidlowym sformulowania zgdania, ale na jego treéci, ktora de facto nie zmierza do usuniecia niezgodnosci.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 345 k.p.c. polegajacego na niewydaniu
przez sad stosownego postanowienia o bezskuteczno$ci uznania, w sytuacji, gdy sad ten przyjal, ze uznanie powodztwa
jest niezgodne z prawem. Podkresli¢ nalezy, iz z obowiazujacych przepis6w nie wynika obowiazek sadu wydania
takiego postanowienia, a jedynie wowczas mozna byloby podnosi¢ skutecznie taki zarzut procesowy. Poglad, ze
bezskuteczno$é uznania powddztwa sad stwierdza w wydanym postanowieniu (art. 354 k.p.c.), ktoére nie podlega
zaskarzeniu i moze zosta¢ poddane kontroli w trybie art. 380 k.p.c., zostal zaprezentowany jedynie w Komentarzu
do art.213 Kodeksu postepowania cywilnego autorstwa Tadeusza Zyznowskiego (LEX) i nie znajduje powszechnej
akceptacji.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w calo$ci oddalona, powdd zobowiazany
zostal do zwrotu pozwanemu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego przed sadem okregowym. Zgodnie
bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zostala na podstawie § 7 pkt. 8 w zwiazku z § 6 pkt.5 oraz § 12 u.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



