Sygn. akt V Ca 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Ewa Cylc (spr.)

Sedziowie SO Beata Gutkowska

SR del. Joanna Machon

Protokolant sekr. sqdowy Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwea 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wW.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt II C 736/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. K. na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 427/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2010 roku W. K.wnidst o zasadzenie od (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoSciaw
W.(obecnie (...) Spoélka z 0.0.) kwoty 37.500,00 zl tytulem zadoSCuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i 1000,00 z} renty miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej poczawszy od
dnia 6 marca 2008 roku do 10 - tego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci renty. W uzasadnieniu wyjasnil, ze byl pracownikiem pozwanego skierowanym do pracy w brygadzie
zajmujacej sie przeladowywaniem bagazy na plycie lotniska. W dniu 10 lutego 2008 roku zostat uderzony w plecy
wozkiem bagazowym, co spowodowalo u niego kompresyjne ztamanie kregoéw (...)i (...) kregostupa. Pomimo leczenia
i rehabilitacji nadal do§wiadcza dolegliwosci bélowych.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i podniosl, ze powod zglosil pracodawcy wypadek przy pracy dopiero 21
maja 2008 roku. Pomimo budzacych watpliwosci okolicznos$ci zdarzenia, pracodawca uznal zdarzenie za wypadek



przy pracy, a w konsekwencji powod uzyskal $wiadczenia przystugujace pracownikowi na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy. Ponadto, zdaniem pozwanego,
powdd nie wykazal winy pracodawcy jako podstawy jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach prawa
cywilnego, jak rowniez wysokoSci poniesionej szkody. Wnidst réwniez o przypozwanie (...) Spolki Akcyjnejw W.,
poniewaz w razie niekorzystnego rozstrzygniecia bedzie dochodzil roszczen przeciwko temu (...) wynikajacych z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej.

(...) Spotka Akcyjna w W. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanego. Wniost o oddalenie powodztwa,
kwestionujac zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem powoda na plycie lotniska a kompresyjnym zlamaniem
kregostupa. Zarzucil, ze wplyw na stan zdrowia powoda moégt mie¢ przebyty w 1991 roku uraz kregoshupa.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sqd Rejonowy (...)w Warszawie oddalit powédztwo.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Dnia 6 lutego 2008 roku W. K. rozpoczal prace w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., ktora zajmuje
sie m.in. dzialalno$cig uslugowa wspomagajgcg transport lotniczy. Zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace
na okres probny na 3 miesiace i skierowany do brygady zajmujacej sie przeladowywaniem bagazy na plycie lotniska.
Jest to ciezka praca fizyczna w zmiennych warunkach atmosferycznych wymagajaca duzej sprawnoéci fizycznej i
sily. Bezpos$rednim przelozonym powoda byl A. Z., ktéry w pierwszych dniach pracy obserwowal W. K. jako nowego
pracownika w swojej brygadzie. Zauwazyl, ze miat on trudnoéci z zakladaniem spodni, ktére ttumaczyl ,woda w
kolanie”. Widzial tez jak powdd mial problem z zejéciem z kraweznika, dlatego sugerowal mu przejécie do pracy w
innym oddziale.

W dniu 10 lutego 2008 roku w godzinach wieczornych na plycie lotniska W. K.stal pomiedzy zaladowanymi wozkami
bagazowymi doczepionymi do ciagnika elektrycznego. Byl ubrany w zielona odblaskowa kamizelke. W pewnym
momencie brygadzista A. Z.- ubrany réwniez w odblaskowa kamizelke - wsiad}l do ciagnika i ruszyt w kierunku
sortowni bagazy. Ciagnik elektryczny z wozkami bagazowymi moze poruszac sie po plycie lotniska pod samolotem z
maksymalng predkos$cia 5 km/h. Pow6d poczul uderzenie w plecy. Pracowal jednak dalej do konca zmiany, chociaz
dolegliwo$ci bolowe nasilaly sie. Z trudem wrécil do domu. Dwa dni péZniej poinformowat A. Z., ze z powodu bélu
kolana bedzie korzystal ze zwolnienia lekarskiego przez 10 dni. Wezwany przez powoda lekarz pogotowia stwierdzil u
niego dyskopatie, zalecil lezenie w t6zku i zazywanie $rodkéow przeciwbolowych. Dolegliwo$ci bolowe nie ustepowaly,
dlatego na wlasna prosbe W. K.zostal zawieziony karetka pogotowia ratunkowego do (...)w W.. Po wykonaniu zdjecia
RTG okazalo sie, ze doznal kompresyjnego urazowego zlamania trzonéw kregow (...)kregoshupa. Nastepnie przez 10
dni W. K.byt hospitalizowany w (...)Szpitalu (...) w W, gdzie zaopatrzono go w specjalistyczny gorset dla usztywnienia
kregostupa. W toku leczenia okazalo sie, ze cierpi on na zaawansowang osteoporoze. Poza tym, w 1991 roku na skutek
wypadku samochodowego przebyl zZtamanie kregéw w odcinku piersiowym kregoshupa.

Ztamania kompresyjne kregostlupa wystepuja w zwiazku ze zbyt duzym naciskiem na trzony kregéw. Jest to sila
dzialajaca w pionie, na skutek ktorej trzon kregu zapada sie. Tkanka kostna we wnetrzu kregu ulega pokruszeniu lub
Sci$nieciu. Zlamanie kompresyjne moze wystapic¢ rowniez wtedy, gdy kregostup jest zgiety do przodu a réwnocze$nie
dzialaja na niego silty nacisku w do6l. Do najczestszych przyczyn ztaman kompresyjnych naleza: osteoporoza, uraz (np.
na skutek skoku z wysokosci z ladowaniem na piety lub upadku z krzesta w pozycji siedzacej), choroba nowotworowa.
Kompresyjne zlamanie trzonéw kregoéw (...)kregoslupa nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z
uderzeniem powoda w plecy przez wozek bagazowy w dniu 10 lutego 2008 roku. W opisie radiologicznym brak
jest bowiem charakterystycznych nastepstw takiego urazu jak np. zlamanie wyrostkow kregow, uszkodzen tkanek
miekkich otaczajacych kregi. Poza tym, po uderzeniu powodujacym zlamanie az czterech kregéw powod bylby w
znacznie gorszym stanie ogbélnym i zostalby zabrany z plyty lotniska przez pogotowie ratunkowe.

Dopiero 21 maja 2008 roku W. K. zglosil pracodawcy wypadek przy pracy. Po przeprowadzonym postepowaniu
wyjasniajacym, mimo watpliwoéci co do zaistnienia tego zdarzenia, zesp6l wypadkowy uznal, ze ze wzgledu na



nagly charakter byt to wypadek przy pracy. Nie stwierdzono jednak naruszenia przez pracodawce przepisow i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Decyzja z dnia 21 lipca 2008 roku (...)odmoéwil powodowi prawa do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy
pracy. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2010 roku Sad Rejonowy (...)w sprawie VII U 155/08 zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego i przyznal W. K.jednorazowe odszkodowanie z tego tytulu, ustalajac piecioprocentowy uszczerbek
na zdrowiu.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal na réznice miedzy odpowiedzialnoScig pracodawcy za wypadek przy pracy na podstawie
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy a jego
odpowiedzialnoécia odszkodowawcza na zasadach prawa cywilnego. Niezaleznie od $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego przewidzianych w ustawie wypadkowej, pracodawca moze odpowiada¢ uzupehiajaco za wypadki przy
pracy i choroby zawodowe na podstawie przepisOw prawa cywilnego, a w szczegblnoSci regulujacych odpowiedzialno$é
z tytulu czynéw niedozwolonych. Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie, ze pracownik, ktory ulegl wypadkowi przy
pracy i otrzymat §wiadczenia z ustawy wypadkowej — niewyréwnujace calej szkody — nie zawsze bedzie mial prawo
do uzupelniajacego odszkodowania na podstawie prawa cywilnego. Przepisy prawa cywilnego wprowadzajg wezsze
przeslanki odpowiedzialnoSci niz art. 21 ustawy wypadkowej, w szczeg6lnosci dotyczy to granic ryzyka, bedacego
podstawa odpowiedzialnoSci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sil przyrody (art. 435 k.c.).

Wedlug utrwalonego w doktrynie pogladu odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza na podstawie art. 435 k.c. dotyczy
wylacznie uszczerbkoéw spowodowanych dzialalnoScia przedsiebiorstw i zakltadéw wprawianych w ruch za pomocg sit
przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.). Art. 435 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorych uzyta jako zrodlo
energii sila przyrody stanowi site napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, by jego istnienie i praca uzaleznione byly
od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktorych przedsiebiorstwo nie mogloby realizowa¢ celow, dla ktoérych
zostalo stworzone. Przedsiebiorstwem, o ktérym traktuje art. 435 k.c., jest takie, dla ktérego korzystanie z sil
przyrody jest warunkiem koniecznym istnienia, a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do
sit przyrody, ktérymi sie posluguje. Inna zupelnie jest rzecza korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za
pomoca sil przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwang Spolke, ktérego
przedmiotem jest dzialalnoé¢ ustugowa $wiadczona na rzecz transportu lotniczego, nie jest podmiotem ponoszacym
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 k.c.

Sad I Instancji wskazal, ze wykorzystywane w jego biezacej dzialalnoéci urzadzenia techniczne i pojazdy pelnig
wylacznie role wspomagajaca funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a tym samym podstawa prawna odpowiedzialnoS$ci
odszkodowawczej pozwanego moze byé jedynie art. 415 k.c.

Zdaniem Sad Rejonowego na poszkodowanym spoczywal ciezar dowodu co do deliktu, a wiec bezprawnego
i zawinionego czynu sprawcy szkody, powstania szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tymi
elementami.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie udowodnil wymienionych przestanek. Przede wszystkim nie wykazal
zwiazku przyczynowego miedzy uderzeniem przez wozek bagazowy a kompresyjnym zlamaniem kregostupa, jakie
zdiagnozowano u powoda 25 lutego 2008 roku. Ponadto nie przeprowadzit dowodu winy pozwanego, ktéremu dla
przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c., nalezaloby postawi¢ zarzut zlamania
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy albo zasad wspolzycia spolecznego w zakresie sposobu organizacji pracy,
ktory generuje wypadki.



Apelacje od powyziszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 6 k.c., w wyniku uznania, ze pozwany udowodnil, iz do
powstania wypadku z dnia 10 lutego 2011 r. w rzeczywistosci nie doszlo;

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz pracownicy pozwanego nie naruszyli przepiséw o
bezpieczenstwie i higienie pracy;

3. obraze prawa procesowego przez: naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez
wlaczenie w poczet materialu dowodowego, opinii bieglego w czeSci dotyczacej ustalenia okolicznoSci powstania
obrazen powoda, ktéra to okoliczno$¢ nie byta przedmiotem dowodu z opinii bieglego; naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez ustalenie okolicznos$ci faktycznych dotyczacych przebiegu i mechanizmu
wypadku z dnia 10 lutego 2008 r., bez podstawy prawnej (wiedzy specjalnej), naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., w
wyniku niedostatecznego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co doprowadzilo do niezasadnego
oddalenia powo6dztwa.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie
o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu z uwzglednieniem kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zawarte w niej zarzuty sq calkowicie
pozbawione podstaw prawnych i nie moga wywolaé zamierzonych przez nich skutkoéw.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane rozstrzygniecie — zar6wno w
sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne i w pelni odpowiadajace prawu.

Sad Okregowy podziela ustalenia dotyczace stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je w catosci
za wlasne. Podobnie — catkowitej akceptacji Sadu odwolawczego podlega ocena prawna pozwu zgloszonego pod osad
w przedmiotowej sprawie.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisOw procesowych.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z
6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00).

Sad I instancji poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania,
ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepisé6w prawa materialnego.
Uwzglednil wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszystkie okoliczno$ci towarzyszace
przeprowadzaniu poszczego6lnych §rodkéw dowodowych, a majgce znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosSci. Sad
Okregowy podziela dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene dowoddéw oraz poczynione na ich podstawie
ustalenia faktyczne. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw postepowania ocenil jako stanowiace
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi i z tej przyczyny nieuzasadnione.

W szczeg6lnosci nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Rejonowy dopuscil sie bledéow natury procesowej
w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, w czeéci dotyczacej ustalenia okolicznoSci powstania obrazen
powoda, albowiem biegly ustalajac powyzsze okoliczno$ci wypowiedzial sie ponad teze dowodowa. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 15 listopada 2011 r. dopuscil bowiem dowod z opinii biegltego ortopedy w celu ustalenia
rozmiaru uszczerbku na zdrowiu i stopnia trwalego inwalidztwa powoda powstalego w wyniku wypadku z dnia 10



lutego 2008 r., a ponadto biegly wypowiedziatl sie ogdlnie co do przyczyn kompresyjnych zlaman kregostupa, a takze
co do wplywu wczesniejszych schorzen powoda, w szczegdlnoSci urazu kregoshupa na jego obecny stan zdrowia w
aspekcie zdolnosci do pracy. Zatem biegly w swojej opinii wypowiedzial sie zgodnie z tezami dowodowymi wskazanymi
przez Sad i podnidsl, ze kompresyjne zlamanie trzonéw kregéw (...)kregoshupa nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z uderzeniem powoda w plecy przez wozek bagazowy w dniu 10 lutego 2008 r. W uzasadnieniu opinii
bieglego winny bowiem sie znalezé wszelkie informacje, ktore sg potrzebne sadowi, jako wiadomosci specjalistyczne,

konieczne do ustalenia stanu faktycznego, a wiec takze umozliwiajace weryfikacje danych podanych przez bieglego,
poprzez np. zalaczone dokumenty. Warto podkresli¢, ze okoliczno$é, iz biegly w swej opinii ustosunkowat sie do
réznych mozliwych sytuacjii w zaleznoSci od tego, jakie ustalenia zostang ostatecznie dokonane przez sad, nie stanowi
wady opinii, ale jej zalete (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1966 r., II PR 481/65). Nalezy tez podkresli¢, Ze opinia
ta nie byla kwestionowana przez powoda.

Z kolei zarzut naruszenia art. 233 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie okoliczno$ci faktycznych dotyczacych
przebiegu i mechanizmu wypadku z dnia 10 lutego 2008 r. bez podstawy prawnej (wiedzy specjalnej) jest zupelie
niezrozumialy. Z jednej strony skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazuje bowiem, ze okreélenie ,,prawdziwosci”
twierdzen co do okoliczno$ci powstania szkody winno byé przedmiotem dowodu z opinii bieglego, z drugiej za$ zarzuca
Sadowi wlgczenie wnioskow wynikajgcych z dowodu z opinii bieglego, dotyczacych wypadku, ktore sg dla niego
niekorzystne. Juz z tego powodu zarzut jest catkowicie chybiony. Mozna tylko podkreslié, ze Sad Rejonowy ustalil stan
faktyczny w sprawie na podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym na podstawie
dokumentacji medycznej powoda i protokolu ustalenia okoliczno$ci wypadku przy pracy. Sad Rejonowy réwniez -
wobec konieczno$ci uzyskania wiadomosci specjalnych, dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego chirurga.

Skarzacy zdaje sie natomiast zapominaé, ze przepis art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego
lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Powod za$ nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Zadanie powoda — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — ma swoje oparcie w treéci art. 415 k.c., ktory statuuje zasade
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy. Warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. jest
wiec wykazanie winy sprawcy szkody. W pojeciu winy w szerokim znaczeniu, miesci sie zaré6wno element obiektywny
(przedmiotowy), tj. bezprawno$¢ czynu, z ktérego wynikla szkoda oraz element subiektywny (podmiotowy, wina w
Scistym znaczeniu), tj. aby sprawcy czynu mozna postawi¢ zarzut podjecia negatywnej decyzji - co do przewidywania
i woli - odnoszacej sie do czynu bezprawnego i jego skutkow. Takze w przypadku ujecia winy w waskim znaczeniu,
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 415 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy czyn ma charakter bezprawny,
przez co nalezy rozumie¢ sprzeczno$é czynu z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa albo z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Na skarzacym — z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia w/w okoliczno$ci.. Pow6d jednak nie udowodnit
zaréwno winy pozwanego, ja i nie wykazal, iz istnieje zwiazek przyczynowy miedzy uderzeniem przez wozek bagazowy,
a kompresyjnym zlamaniem kregoshupa, jakie zdiagnozowano u powoda w dniu 25 lutego 2008 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



