Sygn. akt V Ca 290/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SR del. Joanna Machon

Protokolant: sekr. sadowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku B. L.

z udzialem J. W.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika J. W.

od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim
z dnia 8 czerwca 2012 r. sygn. akt I Ns 458/07
postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt V Ca 290/13

UZASADNIENIE

Pismem procesowym z dnia 6 lipca 2007 roku /data wplywu, k. 3/ B. L.wniosla o podzial majatku wspoélnego
bylych malzonkéw B. L.i J. W.. Po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wnioskodawczyni wystapila o ustalenie, ze
w sklad majatku wspoélnego wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym potozona w B.. Uczestnik
na rozprawie w dniu 23 listopada 2007 roku podniésl, ze byli malzonkowie majg, jego zdaniem, nier6wne udzialu w
majatku wspdlnym w stosunku 1/3 do 2/3 na korzy$¢ uczestnika /k. 47/.

Postanowieniem czeSciowym z dnia 22 listopada 2010 roku Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim ustalil, ze w
sklad majatku wspoélnego B. L.i J. W.wchodzi nieruchomo$¢ polozona w B.. Sad dokonal podzialu majatku wspolnego



w ten sposob, ze wyodrebnil w nieruchomosci dwa lokale mieszkalne i przyznal jeden na wlasno$¢ wnioskodawczyni,
a drugi na wlasno$¢ uczestnikowi /postanowienie czeSciowe, k. 249/.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja uczestnik, podnoszac, ze Sad nie udzielit uczestnikowi pouczenia co do
mozliwoS$ci zlozenia wniosku o ustalenie nieréwnych udzialdbw. Wni6st o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania /apelacja, k. 263-266/.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Grodzisku Mazowieckim /k. 298/. Jednoczeénie
Sad Okregowy nakazal Sadowi I instancji wezwanie uczestnika do sprecyzowania wniosku o ustalenie nier6wnych
udzialow, w szczegolnosci poprzez wskazanie, w jakim stosunku odby¢ ma sie nieréwny podzial majatku wspolnego
/uzasadnienie, k. 305/.

Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2011 roku /data prezentaty, k. 313/ uczestnik wniost o ustalenie, ze udzialy
bylych malzonkéw w majatku wspolnym wynosza 34% dla wnioskodawczyni oraz 66% dla uczestnika. Podal, ze
wnioskodawczyni nie przyczyniala sie do powstania majatku, uporczywie uchylajac sie od podjecia pracy zarobkowej
/pismo procesowe, k. 213/.

Postanowieniem wstepnym z dnia 8 czerwca 2012 roku Sqd Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim
oddalil wniosek uczestnika o ustalenie nieréwnych udzialéow w majgtku wspolnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. L.i J. W.zawarli zwigzek malzenski w dniu 28 stycznia 2006 roku. W dniu 16 marca 2006
roku malzonkowie zawarli umowe malzenska majatkowa rozszerzajaca wspo6lno$é majatkowa na przedmioty i prawa
majatkowe nabyte przez kazdego z nich w drodze odptatnych i nieodplatnych czynno$ci prawnych dokonanych przed
zawarciem zwigzku malzenskiego. W tym samym dniu malzonkowie nabyli zabudowana nieruchomos$é potozona
w B.za cene 238.000,00 zlotych. Srodki na zakup nieruchomos$ci pochodzily ze sprzedazy mieszkania J. W.za
kwote 160.000,00 zlotych oraz mieszkania B. L.za kwote 96.000,00 zlotych. Sad ponadto ustalil, ze po zawarciu
zwigzku malzenskiego B. L.do polowy marca 2006 roku pracowala w hurtowni odziezy w J., osiagajac dochod
w wysokoS$ci ok. 1.000,00 zlotych miesiecznie. Od czerwca 2006 roku podjela prace w kancelarii komornika z
wynagrodzeniem 1.200,00-1.300,00 zlotych miesiecznie. J. W.w trakcie trwania zwigzku malzenskiego poczatkowo
pracowal w (...)w W.z wynagrodzeniem 1.300,00 zlotych, a od kwietnia 2006 roku podjat prace w (...)G.. Prowadzac
wspolne gospodarstwo domowe, B. L.zajmowala sie domem — przygotowywala posilki, sprzatala — a J. W.dbal o
nieruchomo$¢ i wykonywal drobne prace remontowe.

W sierpniu 2006 roku B. L.wraz z trojgiem swoich dzieci wyprowadzila sie na parter budynku, a J. W.wraz z
synem pozostal na pietrze. Wyrokiem z dnia 29 maja 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod zwigzku
malzenskiego B. L.i J. W.bez orzekania o winie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny nie byl miedzy uczestnikami sporny. Sad oparl sie na dowodach z
dokumentow, z zeznan §wiadkow J. W. (2) i I. G. oraz dowodzie z przestuchania uczestnikow.

Sad I instancji zwazyl, przechodzac do rozwazan prawnych, ze miedzy uczestnikami zaistnial spér co do kwestii
przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego. Sad Rejonowy podal, ze orzeczenie o nier6wnych udzialach
w majatku wspdlnym musi by¢ podyktowane wystapieniem szczegbélnych — wyjatkowych — okoliczno$ci. W
omawianej sprawie nie zaistniala przyczyna, ktéra uzasadnialaby takie rozstrzygniecie. Sad wskazal, ze krotki okres
trwania zwigzku malzenskiego stron oraz sposob powstania majatku wspdlnego poprzez rozszerzenie wspolnosci na
prawa powstale przed zawarciem zwiazku malzenskiego sprawiaja, ze ustalenie nieré6wnych udzialéw powinno byc
zastrzezone do przypadkdéw skrajnego i uporczywego uchylania sie malzonka od pomnazania wspélnego dorobku. Sad
ocenil, ze uczestnikowi nie udalo sie przedstawi¢ takich dowodow, ktére wskazywalyby na niewlaSciwe zachowanie
wnioskodawczyni. Przestuchani swiadkowie nie podali faktow, ktore uzasadnialyby twierdzenie o niewywigzywaniu
sie przez B. L. z obowiazkéw domowych. Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow jak i stron postepowania $§wiadcza
jedynie o incydentalnych uchybieniach wnioskodawczyni i dowodza raczej niecheci zeznajacych do niej. Sad nie



uznat tez, aby wnioskodawczyni uchylala sie od podjecia pracy. Na zakonczenie Sad Rejonowy wyrazil poglad, ze
ustalenie nieréwnych udzialow stosownie do warto$ci majatkdéw osobistych stron wniesionych do majatku wspo6lnego
stanowiloby zniweczenie skutkbw umowy rozszerzajacej wspolno§¢ majatkowa i prowadziloby do obejscia przepisow
o stwierdzeniu niewaznosci czynnoS$ci prawne;j.

Od powyzszego postanowienia apelacje wnioésl uczestnik postepowania J. W., zaskarzajac je w
calosci i zarzucajge mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 43 § 1 k.r.o. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie zachodza przeslanki do ustalenia
nieréwnych udzialéw pomimo udowodnienia, Ze strony w ré6znym stopniu przyczynily sie do powstania majatku
wspolnego;

2. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy nie istnieja podstawy z punktu widzenia zasad wspoétzycia
spolecznego do orzeczenia réwnych udzialow w majatku wspélnym.

Ponadto, skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przedstawienia przez Sad faktéw, na ktorych sie oparl, brak przedstawienia
dowodow oraz brak przedstawienia podstawy prawnej, a takze poprzez brak podania przyczyn, dlaczego Sad
nie dal wiary uczestnikowi, ktéry konsekwentnie twierdzil, ze malzonkowie w réznym stopniu przyczyniali sie
do powstania majatku wspdlnego; a ponadto przez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia poprzez niewskazanie
wszystkich dowodbw, na ktorych sie Sad oparl, wydajac orzeczenie oraz brak uzasadnienia, dlaczego dowody z
zeznan $wiadkéw uznano za wiarygodne, jak rowniez przez niewskazanie imiennie §wiadkéw, na ktérych zeznania
sie powolano;

2. art. 233 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze strony w réwnym stopniu przyczynily sie do powstania majatku,
podczas gdy z dowodow wynika, ze uczestnik w wiekszym stopniu przyczynil sie do pomnozenia majatku oraz przez
pominiecie przez Sad, ze uczestnik zlozyt pozew o uniewaznienie, co skutkuje blednym uznaniem, ze nie zachodza
przestanki do uznania, ze udzialy stron postepowania sa nier6wne.

W uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze w omawianej sprawie istnieja wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o.
do orzeczenia nier6wnych udzialow. Przytoczyl obszerng wykladnie powolywanych przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. W konsekwencji wnibst o zmiane zakazonego postanowienia i orzeczenie, ze udzialy w majatku
wspo6lnym wynosza 34% dla wnioskodawezyni i 66% dla uczestnika. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej uczestnik popart swojg apelacje, a wnioskodawezyni wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja uczestnika byla niezasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie. Przedmiotem rozpoznania
sad6w obu instancji bylo zadanie uczestnika ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspolnym byltych malzonkow
na podstawie art. 43 § 2 k.r.o. Tylko tego zagadnienia dotyczy orzeczenie Sadu Rejonowego, ktdére podlegalo kontroli
instancyjne;j.

Z uwagi na to, ze zarzuty apelacji podzielone zostaly na procesowe i materialne, Sad Okregowy rozpocznie od
omowienia zarzutéw natury procesowej, skoro determinuja one prawidlowosé podjetych ocen materialno-prawnych.

W pierwszej kolejnosci skarzacy staral sie wykazaé, ze Sad I instancji w sposob wadliwy skonstruowal uzasadnienie
orzeczenia wstepnego.

Zarzut ten jest bezpodstawny.



Sad Okregowy zauwaza, ze Sad I instancji podal motywy swego rozstrzygniecia w sposéb prawidlowy. Powolal
podstawe prawna orzeczenia. Dokonal tez ustalen faktycznych, a takze wskazal dowody, na ktérych sie oparl.
Nietrafiony jest zarzut niewskazania wszystkich dowodéw — wszak poszczegblne ustalenia faktyczne poparte sa
odwolaniem do dokumentéw badz dowodéw ze Zrodel osobowych.

Sad odwolawczy podkresla, wbrew temu, co stara sie wywie$c skarzacy, ze przepisy procesowe nie nakladaja na sad
obowiazku wskazywania przyczyn, dla ktorych uznat jakie§ dowody za wiarygodne. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. nakazuje
wyjaénienie przyczyn wylacznie odmoéwienia wiary dowodom. Powolanie w stanie faktycznym okreslonego dowodu
oznacza per facta concludentia, ze Sad przyjal jego wiarygodnos¢.

Niezrozumialy jest zarzut niewskazania §wiadkéw z imienia i nazwiska.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy podal, ze oparl sie na zeznaniach J. W. (2) i I. G.. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad
I instancji rowniez odwolal sie do poszczegolnych zeznan (k. 411).

Niestusznie wskazuje skarzacy, ze sad odmoéwil wiary dowodowi z przesluchania uczestnika. To, ze Sad I instancji
ostatecznie nie podzielil oceny uczestnika o wystgpieniu przyczyn ustalenia nieréwnych udzialow w majatku
wspoOlnym, nie oznacza, ze pominal jego twierdzenia i zeznania. Material dowodowy stuzy do budowania podstawy
orzekania. Ocena prawna, a takze weryfikacja tego, czy wykazano istotne okoliczno$ci dla rozstrzygniecia zgodnego z
zadaniem, nalezy do Sadu, zatem nieuwzglednienie twierdzen uczestnika na etapie subsumcji nie stanowi przykladu
odmowienia wiary Srodkowi dowodowemu.

Niezasadny okazal sie tez zarzut dowolnej oceny dowodow. Abstrahujac od tego, ze skarzacy nie wypunktowal btedow
w rozumowaniu Sadu, tym samym nie dowodzac konkretnych uchybien, Sad Okregowy wskazuje, ze powzieta ocena
i wyciagniete wnioski sa prawidlowe.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, a Sad Okregowy to stanowisko podziela, ze material dowodowy nie dawal
podstaw do stwierdzenia, ze zaistnialo nierébwne przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego. Zaden ze
Swiadkéw nie wskazal takich okolicznos$ci, ktore usprawiedliwialoby to zZadanie. Zeznania $wiadkow I. G.i J. W.
(2)dotycza incydentalnych, niepowtarzajgcych sie sytuacji, w ktorych wnioskodawczyni zachowala sie nie w pehni
wladciwie. Sad Okregowy podkresla jednak, ze jest to subiektywna ocena zachowania wnioskodawczyni przedstawiona
przez $wiadkéw. Nie podali oni zarazem okoliczno$ci §wiadczacych o razacym niewlasciwym postepowaniu (k.
362-365). Swiadek J. W. (2)zeznawal, ze wnioskodawczyni sprzatala i gotowala obiady. Wskazywal, ze relacje
w rodzinie nie byly cieple, ale byly neutralne. Z kolei $wiadek I. G.o rzekomym niewlasciwym zachowaniu
wnioskodawczyni dowiedziala sie od uczestnika (k. 364). Nie potrafita podaé¢ takich okoliczno$ci, ktore — z jej
obserwacji — §wiadczylyby o istotnie nagannym zachowaniu B. L.. Natomiast przesluchanie J. W.koncentrowalo
sie wokol osiaganych przez malzonkéw dochodéw. Uczestnik probowal wykaza¢ niesumienno$é wnioskodawezyni
w zajmowaniu sie domem i fakt wprowadzenia podzialow w rodzinie. Podnidst tez, ze wspdlne gospodarstwo
domowe malzonkowie prowadzili w okresie od marca do sierpnia 2006 roku (k. 401). Wéréd podanych okolicznos$ci
brakuje takich, ktore stanowilyby o przyczynach ustalenia nieréwnych udzialéw, o czym jeszcze nizej. Zgromadzony
material dowodowy zostal zatem prawidlowo oceniony przez Sad I instancji. Wyprowadzenie innych wnioskow byto
niemozliwe.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c., Sad Okregowy wskazuje nade wszystko, ze przepis ten nie moze
sta¢ sie podstawa prawng powstania jakiegokolwiek roszczenia materialno-prawnego. Jego celem jest ochrona przed
naduzyciem prawa podmiotowego. Nie sposob z art. 5 k.c. wywie$¢ prawa do ustalenia nier6wnych udzialow. Byloby
to sprzeczne z art. 43 § 2 k.r.o., ktory jest przepisem szczeg6lnym. Jedyng materialno-prawng podstawa zgloszonego
zadania jest przepis art. 43 § 2 k.r.o0., a kwestia jego zastosowania podlega kazdorazowo ocenie Sadu. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze ciezar dowodzenia przeslanek zastosowania tej wyjatkowej regulacji spoczywa na tym, kto wywodzi z niej
korzystne skutki prawne (art. 6 k.c.).



Sad Okregowy oddalil zarzut naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. poprzez bledna jego wykladnie. Sad Rejonowy trafnie
zinterpretowal przywolany przepis wskazujac, ze do orzeczenia o nieréwnych udzialach niezbedne jest wystapienie
szczegblnych przyczyn.

Sad Okregowy, jedynie uzupeliajac wywod Sadu I instancji, podkresla, ze przepis ten wymaga wystapienia dwoch
przestanek: po pierwsze, na co zwrocit uwage Sad Rejonowy, szczegblnej przyczyny, a po drugie, skutku w postaci
faktycznej, nizszej, niz mozliwa do osiagniecia, substancji majatku wspolnego. Zadna z przestanek w omawianej
sprawie nie wystgpila. Wywo6d przedstawiony w §rodku odwolawczym stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu
I instancji i nie jest w stanie doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, ktére odpowiada prawu. W omawianej sprawie
brak jest szczegdlnych przyczyn, dla ktérych Sad mialby ustali¢ nieréwne udzialy w majatku wspélnym i to na dodatek
w takim stosunku, w jakim zada tego uczestnik. Wspoélne gospodarstwo domowe, jak sam podaje uczestnik, trwalo
zaledwie kilka miesiecy. W tym czasie wystepowaly napiecia w rodzinie, ktoére doprowadzily ostatecznie do rozpadu
zwiazku malzenskiego. Te okoliczno$ci nie moga przesadzac o wystapieniu przesltanek z art. 43 § 2 k.r.o.

W istocie zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw opieralo sie gléwnie na twierdzeniu, ze malzonkowie osiagali r6zne
dochody, a wspolny majatek zostal sfinansowany w réznym stopniu, a to dlatego, ze do jego powstania postuzyly §rodki
pieniezne ze sprzedazy przedmiotéw majatku osobistego.

Co do pierwszej okolicznosci, tj. réznicy w wynagrodzeniach, Sad odwolawczy podnosi, ze nie jest to samodzielna
przeslanka stwierdzenia uporczywego zachowania polegajacego na nieprzyczynianiu sie do pomnazania wsp6lnego
dorobku. Niezbedne jest udowodnienie, ze zachowanie malzonka niepracujacego jest zawinione i niezalezne od innych
przyczyn, np. koniecznosci zajmowania sie domem i dzie¢mi.

W tej sprawie wnioskodawczyni nie mozna czyni¢ zarzutu zawinionego zaniechania podjecia pracy. W stosunkowo
krotkim czasie po utracie zatrudnienia, podjela prace w kancelarii komornika sadowego i zaczela osiaga¢ dochod.
Okres pozostawania bez pracy nie byt ani zawiniony, ani przedtuzajacy sie (k. 319).

Dla ustalenia nier6wnych udzialéw nie ma tez znaczenia druga okoliczno$¢ dotyczgca réznic w pokryciu ceny zakupu
wspolnej nieruchomogci.

Sad Okregowy podkresla, ze o ile bledne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ktory wskazal, ze orzeczenie w przedmiocie
zadania ustalenia niewaznoSci umowy majatkowej malzenskiej byloby naruszeniem przepisow o zaskarzaniu
czynno$ci prawnych, o tyle poglad ten nie powodowal zmiany rozstrzygniecia. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad z urzedu, o
ile wskazuja na to dowody, obowiazany jest uwzgledni¢ niewazno$é czynnosSci prawnej (art. 58 k.c.). Jednak nawet
gdyby doj$¢ do wniosku, na co w zgromadzonym materiale nie ma dowodéw, ze umowa malzeniska majatkowa
jest niewazna, to sam fakt jej wadliwoSci nie przesadza, a wrecz nie ma wplywu na zasadno$¢ zadania ustalenia
nier6wnych udzialow. Sfinansowanie powstania majgtku wspolnego ze $rodkéw pochodzacych z majatkow osobistych
jest zagadnieniem dotyczacym nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny i stanowi przedmiot
dowodzenia na zasadach procesowych. Dokonanie nakladéw z majatku osobistego nie moze decydowaé o ustaleniu
nier6wnych udzialdbw w majatku wspolnym. Sg to dwie rézne instytucje prawne, regulowane odmiennymi przepisami
materialnymi (art. 43 § 2 k.r.o. i art. 45 § 1 k.r.o.). Z uwagi na to, ze ocena w przedmiocie niewaznosci umowy
majatkowej malzeniskiej nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w postanowieniu wstepnym, Sad Okregowy nie
omawiatl tego zagadnienia w sposéb szczegdlowy.

Majqgc to wszystko na wzgledzie Sqd Okregowy zdecydowal o oddaleniu apelacji uczestnika na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy nie orzekal wobec tego, ze wydane postanowienie nie jest orzeczeniem
konczacym postepowanie w sprawie.



