Sygn. akt V Ca 274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Agnieszka Fronczak
Sedziowie SO Maja Smoderek (spr.)

SR del. Agnieszka Grzelak

Protokolant sekr. sqdowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w G.dzialajacego na rzecz K. M.
przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt VI C 90/12

1. prostuje oczywista niedokladno$¢ w tresci zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w punkcie I. w miejsce stow ,,
(...)w G.dzialajacego na rzecz konsumentki K. M.” wpisuje stowa (...);

2. oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 274/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12lipca 2011 1. powdd (...) w G.dzialajacy na rzecz konsumentki K. M.wni6st o zasadzenie od pozwanego
(...) Sp. z 0.0.w W.kwoty 509,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powod wskazal, iz domaga sie zasadzenia odszkodowania za brak dostepu do Internetu za okres od 9 grudnia 2010 .
do 29 stycznia 2011 r. w wysokoSci 100 zl, tj. abonament za 50 dni; odszkodowania za okres od 17 grudnia 2009 r. do
13 lutego 2010 r. w wysokosci 116 zl, w ktéorym konsumentka nie mogla korzysta¢ z Internetu ze wzgledu na bardzo zlg
jako$¢ transferu, tj. abonament za 58 dni oraz zwrotu bezpodstawnie naliczonej i oplaconej kary w wysokosci 293,27
z} z tytulu rozwiazania przez konsumentke umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed uptywem okresu
na jaki zostala zawarta.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 roku Sqd Rejonowy (...)w Warszawie zasqdzil od pozwanego
(...) Sp. z 0.0.w W.na rzecz powoda K. M.kwote 116 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
lipca 2012 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powoédztwo oddalil i orzekl o kosztach
postepowania sqdowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 22 czerwca 2007 r. pomiedzy K. M.a (...) Sp. z 0.0.w W.zostala zawarta umowa
o Swiadczenie ushlug telekomunikacyjnych (...), ktorej przedmiotem bylo $wiadczenie przez pozwanego na rzecz
konsumentki ustugi dostepu do Internetu bezprzewodowego objetej planem taryfowym (...), w ktérym abonament
wynosil 60 zl miesiecznie. Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. Zawierajac umowe powddka podpisala
o$wiadczenie, Ze otrzymala, zapoznala sie i akceptuje Regulamin oferty (...)z dnia 16 kwietnia 2007 r. Rownocze$nie
wraz z zawarciem umowy konsumentka dokonala zakupu od operatora modemu (...), nr seryjny (...)za cene 309 zl.

W dniu 24 marca 2009 r. strony zawarly aneks do w/w umowy przedtuzajac ja o kolejne 24 miesigce liczone od dnia 22
czerwca 2009 ., tj. do dnia 22 czerwca 2011 r. Abonament miesieczny nadal mial wynosié(...)w planie taryfowym (...)z
limitem transferu w wysoko$ci 1,5GB. Wraz z podpisaniem aneksu K. M.otrzymala pakiet promocyjny zawierajacy
modem (...)(nr (...)). Stosownie do treSci § 4 ust. 1 aneksu do umowy w okresie pierwszych 24 miesiecy od daty
okreslonej w § 1 ust. 2 abonent zobowiazywal sie nie wypowiada¢ przedmiotowej umowy, a nadto zobowiazywat sie w
szczegoblnosci do: utrzymywania aktywnego numeru w sieci (...), niedokonywania odlaczenia czasowego na zyczenia
abonenta, niedokonywania zmiany planu taryfowego na plan o nizszej kwocie zobowiazania, niedokonywania zmiany
abonenta. Z kolei zgodnie z trescia § 5 aneksu do umowy w przypadku niedotrzymania przez abonenta w zastrzezonym
okresie jednego z warunkow okreslonych w § 4, co mialo by¢ traktowane jako wypowiedzenie umowy przez abonenta z
przyczyn lezacych po jego stronie lub w razie rozwigzania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez(...)
z przyczyn lezacych po stronie abonenta, okreslonych w Regulaminie Swiadczenia Uslug (...), abonent zobowigzywal
sie do zaplaty roszczenia z tytutu ulgi w wysokoSci 1.829,78 zl przyznanej abonentowi w zwiazku z zawarciem umowy,
pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

W dniu 17 listopada 2009 r. K. M.wystapila do pozwanego o zwiekszenie abonamentu z 60 zl do 75 zl miesiecznie oraz
o podwyzszenie limitu transferu danych z 1,5GB na 7 GB. Przedmiotowa zmiana zostala wprowadzona z dniem 26
listopada 2009 r., wraz z rozpoczeciem nowego okresu rozliczeniowego. Pomimo zwiekszenia limitu transferu danych
i rozpoczecia nowego okresu rozliczeniowego, Internet dzialal tak wolno jak po przekroczeniu limitu. W zwiazku z
powyzszym w dniu 28 listopada 2009 r. K. M.zlozyla reklamacje pozwanemu. Pod wplywem sugestii pracownika
pozwanego, ktory sugerowal zle dzialanie modemu, w dniu 2 grudnia 2009 r. oddala modem do reklamacji. W dniu 7
grudnia 2009 r. modem zostal jej zwrocony wraz z informacja, iz dziala prawidlowo. Pomimo tego Internet w dalszym
ciggu nie dzialal poprawnie. Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. K. M.zlozyla rezygnacje z abonamentu o wartosci 75
z}l na rzecz abonamentu za 60 zl z limitem transferu danych do 4GB oraz wystapila o zwrot oplaty abonamentowej
za okres od 26 listopada 2009 r. do 14 grudnia 2009 r. Z uwagi jednak na to, ze Internet w dalszym ciagu nie
dzialal K. M.reklamowala ustuge telefonicznie, ale dzialania te nie daly efektu. Nastepnie w dniu 20 grudnia 2009 r.
wyslala pismo z rezygnacja z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wskazujac jako przyczyne rezygnacji
zla jako$¢ polaczenia. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo operator wskazal, iz przyczyna wolnej predkosci nie
lezy po jego stronie oraz poinformowal K. M., iz odstapienie przez nia od umowy spowoduje obciazenie jej kara w
wysokosci 1.200 zl. W dniu 26 grudnia 2009 r., tj. na poczatku kolejnego okresu rozliczeniowego K. M.ponownie
zlozyla reklamacje telefoniczng wskazujac na zla predkos$¢ transferu danych jednak i ta reklamacja nie odniosla
skutku. W dalszej kolejno$ci w domu K. M.pracownica salonu (...)dokonala sprawdzenia Internetu w ten sposéb,
iz porownala go z Internetem na przyniesionym przez siebie komputerze. Przeprowadzone czynnosci wykazaly, iz
Internet dostepny za posrednictwem karty K. M.dziala na kazdym komputerze bardzo wolno natomiast Internet
dostepny za poérednictwem przyniesionej przez pracownika salonu karty dzialal prawidlowo. W dniu 5 lutego 2010
r. konsumentce zostala wymieniona karta (...) na tzw. (...), jednak i ta czynno$¢ nie spowodowala poprawy w zakresie
przesylu danych. W tym samym dniu przeprowadzono w salonie (...)test predkosci Internetu na karcie K. M.uzywajac
do tego celu dwoch réznych modemoéw, tj. modemu (...)Ji modemu(...). W przypadku modemu (...)osiggnieto wynik:
(...)W przypadku modemu (...)osiagnieto wynik: (...). Nastepnie K. M.wystala do operatora kolejne dwa pisma, tj. z



dnia 1lutego 2010 r. oraz z dnia 6 lutego 2010 r., w ktorych wskazala, iz wszelkie podejmowane przez nia dzialania nie
odnosza rezultatu i zazadala zwrotu oplaty abonamentowych za Internet za miesigce grudzien 2009 r. i styczen 2010
r. W odpowiedzi na przedmiotowe pisma operator ponownie wskazal, iz nie widzi winy po stronie sieci, w zwigzku
z czym abonentowi nie przysluguje zwrot oplaty oraz zastrzegl, ze w przypadku zerwania umowy abonent zostanie
obcigzony kara pieniezng. Ostatecznie w dniu 13 lutego 2010 r. Internet zaczal dziala¢ w sposéb prawidlowy. W dniu
19 lutego u K. M.wykonano test predkoéci dzialajacego poprawnie Internetu. Osiggniety wynik to: (...).

W lutym 2010 r. K. M.skierowata prosbe o pomoc do (...)w G., ktéry pismem z dnia 24 lutego 2010 r., doreczonym
operatorowi w dniu 2 marca 2010 r., wezwal go do zlozenia wyjasnien. W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia
8 marca 2010 r. operator podal m.in., ze przeprowadzona weryfikacja wskazala, ze sie¢ w rejonie zamieszkania
abonentki pracuje prawidlowo, a klientka stale korzysta z zasobow sieci. Nadto, iz na numerze (...)wielokrotnie byt
przekraczany limit transferu, co powodowalo mniejsza szybko$¢ transferu. Operator wskazal, ze w dniu 10 listopada
2009 r. limit ponownie zostat przekroczony, a jego ograniczenie winno zosta¢ wylaczone z poczatkiem najblizszego
okresu rozliczeniowego, tj. od dnia 26 listopada 2009 r. Jednocze$nie przyznal, ze z powodu bledu informatycznego
ograniczenie limitu transferu zostalo wylaczone dopiero w dniu 16 grudnia 2009 r. Z uwagi na powyzsze operator
w oparciu o regulamin $wiadczenia ustug przyznal K. M.odszkodowanie za okres od 26 listopada 2009 r. do dnia 16
grudnia 2009 r. w kwocie 42 zl brutto, wyliczone jako zwrot 1/30 abonamentu w przedmiotowym okresie oraz zwrdcit
oplate abonamentowa za niewykonane Swiadczenie w kwocie 42 zl. Lacznie kwota 84 zl miala pomniejszy¢ fakture
wystawiong 26 marca 2010 r. Operator odmoéwil natomiast zwrotu oplaty abonamentowej i zaplaty odszkodowania
za okres od 17 grudnia 2009 r. do 13 luty 2010 r., jako niezasadnego. Kolejnym pismem z dnia 30 marca 2010
r., doreczonym operatorowi w dniu 7 kwietnia 2010 r., (...)w G.wezwal operatora do ponownego przeanalizowania
sprawy w zakresie odnoszacym sie do okresu od 17 grudnia 2009 r. do 13 lutego 2010 r. W odpowiedzi udzielonej
pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r. operator podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. Rowniez kolejne pismo
(...) nie odniosto skutku.

W okresie od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 25 listopada 2010 r. K. M.nie przekroczyla limitu transferu
danych powyzej 4GB. Iloé¢ przestanych danych laczem radiowym za poérednictwem modemu K. M.w poszczegolnych
okresach rozliczeniowych wynosila: w okresie od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 25 grudnia 2009 r. — 234.075kB,
tj. 0,223GB, w okresie od dnia 26 grudnia 2009 r. do dnia 25 stycznia 2010 r. — 295.489KkB, tj. 0,282GB, w okresie od
dnia 26 stycznia 2010 r. do dnia 13 lutego 2010 r. — 301.088KkB, tj. 0,287GB. Lacznie w okresie od dnia 26 listopada
2009 r. do dnia 13 lutego 2010 r. ilo$¢ przestanych przez modem K. M.wyniosta 0,792GB.

W dniu 9 grudnia 2010 r. nastapily kolejne problemy z jako$cia polaczenia z Internetem, w zwigzku z czym K.
M.zlozyla tego samego dnia reklamacje modemu internetowego (...). W okresie, w ktéorym modem przebywal w
naprawie gwarancyjnej, K. M.korzystala z Internetu wykorzystujac do polaczen swdj telefon komérkowy, ktory penit
wowcezas funkcje modemu. Pismem z dnia 10 stycznia 2011 r. K. M.wezwala operatora do rozwigzania umowy o
ustuge (...)bez konsekwencji finansowych z uwagi na brak mozliwosci korzystania z Internetu. Ponadto ponownie
wniosla o wyplate odszkodowania za okres od dnia 17 grudnia 2009 r. do dnia 13 lutego 2010 r., jak réwniez zazadala
wyplaty odszkodowania za okres od dnia 9 grudnia 2010 r. do dnia 10 stycznia 2011 r. W odpowiedzi na zadanie
abonentki, pismem z dnia 21 stycznia 2011 r. operator wskazal, iz nie jest producentem ani sprzedawca zakupionego
przez K. M.modemu, w zwigzku z czym nie moze by¢ adresatem reklamacji zwiazanej z jego usterka, a placowka
(...) posredniczyla jedynie w przekazaniu go do serwisu. Operator potwierdzil w tym piSmie, ze w okresie od dnia 17
grudnia 2009 r. do dnia 13 lutego 2010 r. na numerze (...)wystepowalo ograniczenie predkosci przesylania danych
z powodu przekroczenia przez K. M.limitu w danym okresie rozliczeniowym. Natomiast w odniesieniu do zadania
przyznania odszkodowania za okres od 9 grudnia 2010 r. do 10 stycznia 2011 r. operator stwierdzil brak podstaw do
jego przyznania. Operator wskazal rowniez, iz w zwigzku z wypowiedzeniem umowy koniecznym bedzie obciazenie
abonentki zwrotem udzielonej ulgi w wysokos$ci 293,27 zt. W dniu 28 stycznia 2011 r. K. M.otrzymala modem (...), tj.
inny modem niz ten, ktéry zostal oddany do reklamacji. I tym razem modem nie dzialal poprawnie.

W lutym 2011 r. K. M.ponownie zwrdcila sie o interwencje do (...)w G., ktory pismem z dnia 4 lutego 2011 r.,
doreczonym w dniu 9 lutego 2011 r., wezwal operatora do zlozenia kolejnych wyjasnien w sprawie. W odpowiedzi na



wezwanie rzecznika, pismem z dnia 23 lutego 2011 r. operator zmienil swoje stanowisko w odniesieniu do roszczen
konsumentki dotyczacych okresu od dnia 17 grudnia 2009 r. do 13 lutego 2010 r., a wyrazone w piSmie operatora z
dnia 21 stycznia 2011 r. wskazujac, iz podane tam informacje sa nieprawidtowe, a pracownik przygotowujacy pismo
dokonal blednej interpretacji zapiséw na koncie K. M., wobec czego wiazace jest stanowisko operatora wyrazane we
weze$niejszych pismach. W pozostalym zakresie podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

W dniu 14 marca 2011 r. K. M.zaplacila przelewem operatorowi kwote 293,27 zt tytulem zwrotu czeSci udzielonej ulgi
w zwigzku z weze$niejszym rozwigzaniem umowy. Natomiast pismem z dnia 15 marca 2011 r. K. M.o$wiadczyla, iz
bedzie sie domagac zwrotu zaplaconej kwoty 293,27 zl, jako nienaleznej, za po$rednictwem rzecznika konsumentow.
Pismem z dnia 17 marca 2011 r., doreczonym pozwanemu w dniu 30 marca 2011 r., K. M.wezwala operatora do zaplaty
kwoty 509,27 zt, w tym kwoty 116 z tytulem odszkodowania za brak dostepu do Internetu w okresie od dnia 17 grudnia
2009 r. do dnia 13 lutego 2010 r., kwoty 100 z} tytulem odszkodowania za brak dostepu do Internetu w okresie od
dnia 10 grudnia 2010 r. do dnia 28 stycznia 2011 r. oraz kwoty 293,27 zl tytulem zwrotu kosztéw zerwania przez
nig umowy z powodu zlej jako$ci §wiadczonych ustug. Pozwany pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r., skierowanym do
(...)w G., odmoéwil uznania wniesionych przez K. M.roszczen, podnoszac, ze we wskazanych przez klientke okresach
(17.12.2009 r. — 13.02.2010 T. i 10.12.2010 r. — 28.01.2011 T.) nie zarejestrowano przerwy w $wiadczeniu uslug
transmisji danych, ktéra w mys$l Regulaminu o $§wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych uprawnialaby do wyplaty
rekompensaty. Pozwany wskazal, ze przy zakupie modemu i wlaczeniu numeru do sieci operator udzielil K. M.ulgi
w postaci mniejszej niz cennikowa oplata aktywacyjna i promocyjna cena zakupu sprzetu, a w konsekwencji w
przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po stronie abonentki, spotka jest uprawniona do zadania zwrotu
rownowartoSci udzielonej ulgi.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powolal przepisy ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (art. 104-110) oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 104 ust. 1 ww.
ustawy, ktory reguluje kwestie odpowiedzialno$ci kontraktowej, wskazal przy tym, ze zasady odpowiedzialno$ci
jak i wysoko$¢ odszkodowania zostaly ustalone przez strony stosunku zobowigzaniowego w umowie o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i Regulaminie $wiadczenia ustug stanowiacym integralng cze$¢é umowy i sa one zgodne z
przepisami ustawy Prawo Telekomunikacyjne.

Odnoszac sie do zgdania zasadzenia odszkodowania z tytutu zlej jakoéci transferu danych w okresie od dnia 17 grudnia
2009 r. do dnia 13 lutego 2010 r. Sad I instancji powolal sie na §7 Regulaminu, z ktérego wynika, iz operator
ponosi odpowiedzialno$é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie nastapilo wskutek sily wyzszej, winy abonenta lub uzytkownika lub niezachowania przez abonenta lub
uzytkownika przepiséw Regulaminu lub szczegoélnych warunkéw oferty. Odszkodowanie ustala sie w wysokoéci 1/30
miesiecznej oplaty abonamentowej za kazda pelna dobe przerwy w korzystaniu z ustug telekomunikacyjnych. Ponadto
niezaleznie od ww. odszkodowania operator zwraca w calo$ci wniesiong oplate za niewykonane Swiadczenie. Wobec
powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy operator
w okresach wskazanych w pozwie §wiadczyt ustuge dostepu do Internetu w sposéb prawidlowy czy tez nie.

W ocenie Sadu I instancji material dowodowy zgromadzony w toku postepowania dawal podstawe do ustalenia, ze
pozwany $wiadczyt ustuge telekomunikacyjng w przedmiotowym okresie w sposoéb wadliwy. Konsumentka oddata
uzywany przez siebie modem do naprawy gwarancyjnej. Po przeprowadzeniu testow modem powrécil z informacja,
iz jest w pelni sprawny. Ponadto konsumentka dwukrotnie wymieniala karty(...)za po$rednictwem, ktorych laczyla
sie z Internetem jednak i te dzialania nie przyniosly oczekiwanych rezultatow. Rowniez test przeprowadzony przez
pracownika salonu (...)w domu konsumentki wykazal, ze polaczenie za posrednictwem Kkarty (...)konsumentki
byla bardzo wolne, tak, iz w praktyce uniemozliwialo korzystanie z Internetu, natomiast polaczenie wykonane w
tym samym miejscu i przy uzyciu tego samego urzadzenia jednak za posrednictwem karty (...)pracownika salonu
(...)dawalo bardzo dobre rezultaty. Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu Rejonowego, w sposob nie budzacy
watpliwosci wskazywalu, iz przyczyna slabej jakoSci polaczenia nie lezala po stronie konsumentki, gdyz wszystkie
mozliwe elementy, takie jak modem, karta (...)czy wreszcie zasieg sieci w domu konsumentki zostaly sprawdzone i
dzialaly poprawnie, a mimo to polaczenie z Internetem za posrednictwem karty (...) konsumentki nie byto prawidlowe.



W tym czasie konsumentka nie przekraczala takze limit transferu danych objetych abonamentem, co sugerowal
pozwany. Wreszcie biegly w swej opinii stwierdzil z duzym prawdopodobiefistwem, ze przeprowadzone przez
konsumentke testy lacza telekomunikacyjnego i modemu, przeprowadzone w dniach 5 lutego 2010 r. w 19 lutego 2010
r. s3 wiarygodne. Zwlaszcza, ze pozwany przyznal, ze od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 16 grudnia 2009 r. byla
zalozona blokada w wyniku bledu informatycznego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna zlej jako$ci lacza internetowego lezala po stronie pozwanego,
a nie po stronie konsumentki. Dlatego tez w jego ocenie konsumentce nalezalo sie odszkodowanie ustalone zgodnie z
zasadami wyrazonymi w Regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powyzsze Sad I instancji
zasadzil na rzecz powoda dzialajacego na rzecz konsumentki K. M. kwote 116 zt odszkodowania.

Co do pozostalych zadan powodztwo zostalo oddalone, z uwagi jednak, iz w tym zakresie orzeczenie nie zostalo
zaskarzone nie bylo konieczne przytaczanie przyczyn jakimi kierowal sie Sad Rejonowy dokonujac rozstrzygniecia w
tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami
postepowania. Jednakze Sad Rejonowy w caloSci nalozyl na pozwanego obowigzek pokrycia nieoptaconych wydatkéw
obejmujacych wynagrodzenie bieglego za sporzadzong w sprawie opinie, albowiem w tej cze$ci Sad I instancji
uwzglednil powodztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyt pozwany w cze$ci zasadzajacej kwote 116 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012
roku do dnia zaplaty oraz w zakresie nalozonych na niego obowiazku zwrotu nieoplaconych kosztow sadowych w

wysokoéci 359,59 zL. Skarzacy zarzucil ww. orzeczeniu obraze przepisow postepowania, tj. art. 63 3k.p.c., polegajaca
na zasadzeniu kwoty 116 zl na rzecz (...), mimo ze podmiot ten w niniejszym procesie dzialal na rzecz konsumenta
K. M.; obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 6581 k.c. w zw. z §7 ust. 2 Regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w sieci telekomunikacyjnej (...)i (...)przez spotke (...)sp. z o.0., polegajaca na dokonaniu
wykladni ww. przepisu w sposob sprzeczny z jego treScia i z pominieciem regul interpretacyjnych ustalonych w art.
6581 k.c., poprzez przyjecie wbrew treéci §7 ust. 2 Regulaminu, ze wyplata ryczaltowego odszkodowania i zwrot oplaty
abonamentowej przystluguje abonentowi w kazdym przypadku nienalezytego dzialania ushugi i nieuwzglednienie, ze
postanowienie to przewiduje wyplate odszkodowania i obowigzek zwrotu wniesionej oplaty abonamentowej wylacznie
w przypadku przerwy w $wiadczeniu ushugi trwajacej pelng dobe; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacych na uznaniu, ze w okresie od 17 grudnia 2009 roku do 13 lutego 2010 roku nastapila
przerwa w $wiadczeniu spornej ushugi, uzasadniajaca wyplate odszkodowania; obraze przepisow postepowania, tj. art.
100 k.p.c. oraz art. 113 u.k.s.c. przez bledna ich interpretacje polegajaca na bezpodstawnej ocenie, ze uwzglednienie
powdbdztwa w czeéci uzasadnia obciazenie strony pozwanej kosztami wynagrodzenia bieglego, mimo iz biegly nie zostal
powolany na wniosek pozwanego, a przedmiot opinii i wnioski z niej plynace nie stanowily podstawy rozstrzygniecia
w zakresie zasadzajacym powodztwo.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty 116 zl oraz zmiane
orzeczenia o pokryciu kosztdw opinii biegltego w sposob nieobciazajacy strony pozwanej w caloSci oraz zasadzenie na
rzecz pozwanego kosztow postepowania w II instancji wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie Sad
Iinstancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna kontrole
orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie Sad II instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia faktyczne i wnioski



prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty zawarte w apelacji
pozwanego.

Gléwnym zarzutem zgloszonym przez skarzacego jest bledna wykladnia przez Sad Rejonowy §7 pkt 2 Regulaminu.
Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Nie sposéb bowiem interpretowaé
powyzszego paragrafu Regulaminu w oderwaniu od poprzedzajacego go punktu 1, ktéry stanowi, iz operator ponosi
odpowiedzialno$é nie tylko za niewykonanie ustugi, ale rowniez za jej nienalezyte wykonywanie. Skoro zatem §7
pkt 2 Regulaminu wskazuje, ze w wypadkach okres§lonych w §7 pkt 1 abonentowi przystuguje odszkodowanie,
nie sposodb ogranicza¢ odpowiedzialnoSci operatora jedynie do sytuacji niewykonywania uslugi. W przeciwnym
razie mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej konsument nie bylby w zaden sposob chroniony przed nieprawidtowym
wywigzywaniem sie operatora z cigzacego na nim obowigzku dostarczania ushugi zgodnie z umowa, w tym
do dostarczania jej odpowiedniej jakoSci. W ocenie Sadu Okregowego nie zapewnienie powddce odpowiednich
parametréw umozliwiajacych bezproblemowe polaczenie z Internetem stanowilo przejaw nienalezytego wykonania
umowy. Nie mozna bowiem staé na stanowisku, ze skoro powddka miala jakikolwiek dostep do ustugi pozwanego nie
przystugiwalo jej odszkodowanie. Zdaniem Sadu II instancji zapis §7 pkt 2 okresla jedynie wysoko$¢ odszkodowania,
za$ zapis ze przyshuguje ono ,za kazda pelng dobe przerwy w korzystaniu z ushug telekomunikacyjnych” nalezy
tlumaczy¢, ze chodzi tu o przerwy w zgodnym z umowg korzystaniu z ustug, a nie w ogdle w mozliwoSci skorzystania
z ushug.

W razie odmiennej interpretacji powyzszych zapisow Regulaminu stanowigcych integralng cze$é laczacej strony
umowy i przyjeciu ich wykladni zgodnie ze stanowiskiem skarzacego nalezaloby natomiast uzna¢ taki zapis umowy za
klauzule niedozwolong. W takiej sytuacji doszloby bowiem do ograniczenia odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta

za nienalezyte wykonanie umowy, a takie zachowanie jest wprost wymienione w art. 3852 pkt 2 k.c., ktéry wskazuje
przykladowe klauzule abuzywne. W tym stanie rzeczy, jezeli nie na podstawie §7 Regulaminu odszkodowanie
przystugiwaloby powddce na podstawie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej uregulowanych wart. 471 k.c.

Odnoszac sie za$ do kwestii kosztow wynagrodzenia bieglego, ktérymi obciazono pozwanego nalezalo przyjaé, iz
na obecnym etapie postepowania nie mialo znaczenia, Ze to nie pozwany zglaszal wniosek o przeprowadzenie tego
dowodu. Mogloby to mie¢ znaczenie na etapie zgdania od stron zaliczek na poczet takiej opinii. Natomiast w orzeczeniu
koniczacym postepowanie sad bral pod uwage wynik postepowania. Skoro zatem wydatek w postaci wynagrodzenia dla
bieglego zwigzany byl z uwzglednionym roszczeniem, koszty te powinien ponie$¢ przegrywajacy, zgodnie z og6lnymi
zasadami orzekania o kosztach postepowania.

Wreszcie nalezalo przyznaé racje skarzacemu, iz (...)nie jest strong postepowania, a jedynie posiada uprawnienie do
reprezentowania konsumentéw przed sagdem i wytacza¢ w ich mieniu powodztwa. W tym zakresie jednak nalezalo
uznad, ze w zaskarzonym orzeczeniu doszlo jedynie do oczywistej niedokltadnosci, ktora nalezalo sprostowac w trybie
art. 350 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



