Sygn. akt V Ca 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Agnieszka Fronczak

Sedziowie SO Maja Smoderek (spr.)

SR del. Agnieszka Grzelak

Protokolant sekr. sqdowy Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Zwigzku (...) w W.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate i zobowiazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt I C 647/11

I.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresc :

,» Zzobowiazuje (...) SA w W. do uszczelnienia i osuszenia studzienki telekomunikacyjnej znajdujacej sie przy ul. (...)
w taki sposob aby wilgo¢ gromadzgca sie w studzience nie przenikala do piwnic budynku przy ul. (...) w terminie
dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i oddala pow6dztwo w pozostalej czesci oraz znosi wzajemnie
pomiedzy stronami koszty procesu”;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 255/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2011 roku (...)Zwigzek (...)w W.(dalej: (...) wni6st o zobowigzanie pozwanego (...) S.A.w
W.(dalej: (...)) do przywrocenia zgodnego z prawem stanu piwnic budynku znajdujacego sie przy ul. (...)rég ul.
(...)w W.poprzez uszczelnienie i osuszenie studzienki telekomunikacyjnej w taki sposob, aby wilgo¢ gromadzaca
sie w studzience nie przenikala do piwnic budynku przy ul. (...)w W., a ponadto do zobowiazania pozwanego do
zaniechania w przyszlo$ci powtarzajacego sie wkraczania w sfere prawa wlasno$ci powoda oraz orzeczenie, ze w razie
niewykonania uszczelnienia i osuszenia studzienki przez pozwanego, powo6d bedzie moégt dokonac tego w drodze
wykonania zastepczego. Powod wniosl takze o zasadzenie kosztéw procesu oraz kwoty 4.270 zlotych tytutem zwrotu
kosztow ekspertyzy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
oddalil powédztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz do budynku przy ulicy (...)w W.nalezacym do (...), do jego naroznika, przylega studzienka
telekomunikacyjna, ktorej konserwacja nalezy do obowigzkéw (...) SA. W piwnicach budynku oraz w pomieszczeniach
znajdujacych sie na parterze w narozniku $ciany gromadzi sie wilgoc.

Budynek przy ul. (...) wybudowany zostal w technologii tradycyjnej. Sciany sa murowane z cegly ceramicznej czerwonej
pelnej. W pomieszczeniach piwnicznych, jak i znajdujacych sie na parterze od strony ul. (...) nie stwierdzono
zawilgocen §ciany. Sciana zewnetrzna od strony ul. (...) powyzej chodnika, nie wykazuje zadnych uszkodzen, ani
zawilgocen. Tynki zewnetrzne w narozniku budynku powyzej chodnika nie zostaly zawilgocone.

W studzience telekomunikacyjnej gromadzila sie woda. Woda znajdowala sie w odstojniku - prostokatnym otworze
na dnie studni, ktéry mial bezposrednie polaczenie z gruntem i stuzyt do odprowadzania wody. Tego typu studzienki
od zewnatrz sa malowane smolg lub lepikiem, by uniemozliwi¢ przenikanie wody z jej wnetrza.

W roku 2009 podczas wizji lokalnej przeprowadzonej przez pracownikow (...) SA stwierdzono, ze w narozniku
budynku przy ul. (...) byly nieprawidlowo zamocowane rynny. Wadliwe laczenie rynien powodowalo wyciek wody
deszczowej. Woda splywala réwniez po $cianie budynku. Rynny zostaly wymienione na nowe. Od tego czasu nie s3
zglaszane nowe zalania.

W ocenie bieglego brak bylo mozliwo$ci kategorycznego stwierdzenia, ze istnieje zwiazek miedzy gromadzacg sie w
studzience telekomunikacyjnej woda a zawilgoceniem $cian i tynkow wewnetrznych w budynku przy ul. (...) w W..
Przyczyna moze by¢ réwniez uszkodzona lub calkowicie zniszczona izolacja przeciwwilgociowa, przeciwwodna na
Scianie w narozniku budynku.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna wskazat art. 22282 k.c., ktory reguluje kwestie roszczen
negatoryjnych — dotyczacych zaniechania naruszen oraz przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ktore przystuguja
wlascicielowi przeciwko temu, kto dopuszcza sie w spos6b nieuprawniony naruszen prawa wlasnosci.

W ocenie Sadu I instancji powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil (mimo iz zgodnie z art. 6 k.c. to na nim spoczywatl
ciezar dowodu), ze legitymowanym biernie jest pozwany. Postepowanie dowodowe nie wykazalo bezsprzecznie, aby
dzialanie lub zaniechanie osoby odpowiedzialnej za stan studzienki telekomunikacyjnej powodowalo zaklocenia w
korzystaniu z prawa wlasnosci budynku.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzony w sprawie dowod z opinii bieglego okazal sie niewystarczajacy. Biegly
nie byl w stanie z calag pewnos$cig odpowiedzie¢ na pytanie, co bylo przyczyng powstania zawilgocenia $cian. Rownie
prawdopodobna przyczyna co zaleganie wody w studzience, byto w ocenie Sadu Rejonowego zalewanie $cian przez
ciekngcg z rynien wode deszczowa.

Takze oparcie sie na ekspertyzie prywatnej, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moglo uzasadnia¢ tego roszczenia,
poniewaz taki dowod jest jedynie Zrédlem informacji o dowodzie i moze dawaé jedynie asumpt Sadowi do
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. W omawianej sprawie, przeprowadzony dowod z opinii bieglego nie
doprowadzil do uznania zasadnoéci twierdzen powoda.

Sad I instancji wskazal takze, ze powddztwo nie zostalo dostatecznie sprecyzowane. Zadanie powoda zmierza
do przywrdcenia zgodnego z prawem stanu piwnic budynku. W niniejszym postepowaniu powdd niedostatecznie
wskazal, na czym dokladnie mialoby polegaé¢ zaprzestanie naruszen prawa wlasnosci, a takze w jaki sposob chce
zrealizowa¢ wykonanie zastepcze.



Zdaniem Sadu Rejonowego niezasadne bylo rowniez zadanie powoda do zaplaty przez pozwanego kwoty 4.270
zlotych tytulem zaplaty za ekspertyze prywatna. Bylo ono niejako skorelowane z zadaniem gléwnym. Sad Rejonowy
podniosl, ze brak bylo podstaw prawnych dla uznania zasadnoSci takiego zadania - nie wynikalo ono bowiem ani z
przepiséw dotyczacych rezimu kontraktowego, ani tym bardziej deliktowego. Wszak przedmiotem postepowania nie
bylo naprawienie szkody.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl powod zarzucajac mu naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez uznanie zeznan $wiadkéw E. S.i T. L. - pracownikow pozwanej za wiarygodne, podczas gdy sa
one sprzeczne z opinig bieglego sadowego jak i ustnym jej uzupelieniem, przy czym z zasad logiki oraz zasad
doswiadczenia zyciowego wynika, iz dowdd z opinii pisemnej bieglego sadowego i jej ustnego uzupeklienia, w
poréwnaniu z zeznaniami pracownikdw pozwanej, odpowiedzialnych za stan studzienki, jest bardziej obiektywny i
posiada wieksza moc dowodowa, zwlaszcza, ze biegly sadowy z zakresu budownictwa, w odr6znieniu od pracownikow
pozwanej, posiada wiedze specjalistyczna; 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia sprawy
na podstawie stanu rzeczy istniejacego w trakcie wizji lokalnej pracownikéw pozwanej spotki to jest w 2009 r.,
podczas gdy pozew zostal zlozony w dniu 21 czerwca 2011 r., wyrok natomiast zostal wydany w dniu 16 listopada 2012
r., a podtrzymywanie roszczenia negatoryjnego w toku niniejszego procesu w sposéb jednoznaczny stanowi o tym,
ze ,,nowe zalania" piwnic budynku maja nadal miejsce; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonych w
sprawie dowodow, w efekcie dowolne uznanie zeznania §wiadka E. S.- pracownika pozwanej za wiarygodne i przyjecie,
ze ,rOwnie prawdopodobna przyczyna co zaleganie wody w studzience, jest zalewanie $cian przez cieknaca z rynien
wode deszczowa", podczas gdy zeznania te odnosza sie do roku 2009 i s3 one sprzeczne z ustnym uzupelnieniem opinii
bieglego, w ktorym biegly wskazal: ,nie stwierdzam zadnych wad w rurze spustowej, znajdujacej sie przy studzience
(...). Na elewacji budynku wokél rury nie byto zadnych §ladéow aby cokolwiek dzialo sie wokot tej rury. (...) bralem
pod uwage, ze rura spustowa na odcinku powyzej rury zeliwnej mogla by¢ naprawiana, ale nawet gdyby tam cos$ sie
dzialo to wyplyw wody (z rynny) nie moglby mieé¢ zadnego istotnego wplywu na stan techniczny budynku, poniewaz
plyta chodnikowa jest tam polozona wyjatkowo szczelnie. Woda wowcezas splywalby na jezdnie i do kanalizacji”; art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiorczo, sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na pominieciu dla
oceny materialu dowodowego opinii bieglego sadowego oraz dowodu z dokumentu prywatnego w postaci ekspertyzy
technicznej sporzadzonej przez rzeczoznawce mgr inz. A. B.zalaczonej do pozwu, a w konsekwencji blednym przyjeciu,
na etapie subsumcji jak i wyrokowania, ze, powodztwo nie zostalo udowodnione, poniewaz dowdd z opinii biegltego
okazal sie niewystarczajacy. Biegly nie byl w stanie z cala pewno$cia odpowiedzie¢ na pytanie co bylo przyczyna
powstania zawilgocenia $cian; art. 233 k.p.c. przez bledna ocene zgromadzonego sprawie materialu dowodowego
i przyjecie braku zasadno$ci roszczenia powoda z tytulu zwrotu kosztow ekspertyzy w kwocie 4 270 zl z uwagi na
niezasadno$c¢ roszczenia.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k. p. c., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala, ze w studzience telekomunikacyjnej,
ktdra przylega do nieruchomos$ci powoda zbiera sie woda deszczowa. Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia, czy
do zawilgocen w piwnicy powoda dochodzilo faktycznie na skutek przenikania wody ze studzienki strony pozwane;.
Pozwany wskazywal, ze przyczyna przenikania wilgoci do pomieszczen skarzacego byta nieprawidlowo funkcjonujaca
rynna, z ktérej lala sie woda.



W ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie wystarczajaco konkretng odpowiedz dawala zaré6wno pisemna jak i ustana
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa W. K., ktéry wskazal, Ze woda gromadzaca sie w
studzience i kanalach telekomunikacyjnych przy studzience, przedostaje sie przez $cianki studzienki i otwory w tych
Scianach do gruntu wokoét studzienki i powoduje silne zawilgocenie Scian zewnetrznych przedmiotowego naroznika
i kapilarnie podnosi sie do gory. Co prawda zaznaczyl, iz na podstawie samych ogledzin, a bez dokonania pelnych
odkrywek nie mozna jednoznacznie ustali¢, ze przyczyna wystapienia wilgoci w cianach i tynkach na nieruchomoéci
skarzacego jest woda przedostajgca sie ze studzienki telekomunikacyjnej, niemniej jednak nastepnie w pismie z
dnia 28 marca 2012 roku podniést on, ze na podstawie dokonanych analiz, dokumentacji i ogledzin przedmiotowej
czeSci budynku nie znalazl innych przyczyn, ktére moglyby powodowaé silne zawilgocenie §cian zewnetrznych w
rejonie studzienki telekomunikacyjnej, od ww. przyczyn, za$§ dokonanie odkrywek stanowiloby jedynie potwierdzenie
postawionej w opinii tezy. Wreszcie w ustnej opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze jest wysoce prawdopodobne,
iz to co nastepuje w budynku powoda moze by¢ tylko i wylacznie przedostawanie sie wody ze studzienki. Biegly
podniosl, ze studzienka ta zostala wyjatkowo niestarannie wybudowana i stanowi zbiornik, w ktérym gromadzi sie
woda, a nastepnie przedostaje sie na zewnatrz i do Scian budynku. Uéciélil przy tym, ze méwiac o wysokim stopniu
prawdopodobienstwa mial on na myséli niemal 100% pewno$¢, bowiem niszczenie budynku wystepuje tylko i wylacznie
w rejonie studzienki.

Tak wyrazone stanowisko bieglego sadowego z zakresu budownictwa nalezalo uznaé za na tyle stanowcze i
kategoryczne, ze nie powinno budzié watpliwosci co do wskazanej przez bieglego przyczyny zawilgocenia pomieszczen
w budynku powoda. Nie bylo takze podstaw do odmowy wiarygodnos$ci temu dowodowi, opinia zostala bowiem
sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu II instancji w sposéb wystarczajacy
zostalo przez powoda wykazane, ze doszlo do naruszenia jego wlasnosSci przez pozwanego, to bowiem na skutek
nieprawidlowego uszczelnienia studzienki dochodzi do zawilgocenia na obszarze nieruchomosci skarzacego.

Odnoszac sie natomiast do zeznan §wiadkoéw E. S.i T. L., ktorzy sa pracownikami pozwanego nalezy wskazac, iz
nie zaslugiwaly one na wiare. Wskazywali oni bowiem, ze przyczyng zawilgocenia spornej nieruchomosci byla Zle
zamontowana rynna, co ustalili podczas wizji lokalnej w sierpniu 2009 roku. Tymczasem przede wszystkim podnie$c
trzeba, ze po tej dacie doszlo do naprawy rynny, konsekwencja czego nie bylo jednak ustanie zawilgacania spornego
pomieszczenia. Nie jest bowiem prawda, wbrew zeznaniom ww. Swiadkow, ze w p6Zniejszym okresie do zawilgocen
nie dochodzilo. Trzeba bowiem wskazaé, ze w swej opinii z dnia 6 lutego 2012 roku biegly sadowy na podstawie m.in.
ogledzin budynku powoda ustalil, ze w piwnicy nadal jest zawilgocenie. Ponadto fakt, ze zawilgocenie jest zwigzane
z nieszczelng studzienka a nie ze Zle zamontowang rynng mozna wysnuc z umiejscowienia zawilgocenia. Jak bowiem
wskazal biegly niszczenie elementoéw budynku skarzacego nastepuje tylko i wylacznie w rejonie studzienki. Ponadto w
chwili dokonywania ogledzin biegly nie stwierdzil wad w rurze spustowej znajdujacej sie przy studzience. Na elewacji
budynku wokoét rynny nie bylo sladéw swiadczacych o wycieku wody. Biorac zas pod uwage, ze rura ta mogta byc
naprawiana, a wezesniej byla nieszczelna biegly wskazal, ze to i tak nie mialoby wplywu na stan techniczny budynku,
gdyz plyta chodnikowa jest w tym rejonie polozona wyjatkowo szczelnie. Tym samym woda nie przedostawataby sie
do budynku lecz splywalaby na jezdnie i do kanalizacji.

Biorgc zatem pod uwage ocene stanu technicznego dokonang przez profesjonaliste z zakresu budownictwa Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania jego stanowiska odno$nie przyczyn zawilgocenia budynku
powoda. W tym zakresie niewatpliwie posiada on wieksza wiedze niz pracownicy strony pozwanej, ktorzy zreszta
wypowiadali sie co do stanu z 2009 roku, a nie obecnego. Ponadto jako osoby, ktore laczy z pozwanym stosunek
podleglosci, (jako ze sa jego pracownikami) byli w ocenie Sadu II instancji miej wiarygodnym Zrédtem informacji niz
biegly sadowy - osoba niezwigzana z zadng ze stron postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze wobec wykazania, ze do zawilgocen w pomieszczeniach
piwnicznych skarzacego doszlo w wyniku niewla$ciwego zabezpieczenia studzienki telekomunikacyjnej, tym samym
istnialy podstawy do zobligowania pozwanego do zaprzestania dalszych naruszen — poprzez nakazanie uszczelnienia
i osuszenia studzienki telekomunikacyjnej w taki sposob, aby wilgo¢ gromadzaca sie w niej nie przenikala do



piwnic budynku powoda. W tym zatem zakresie roszczenie negatoryjne okreslone w art. 22282 k.c. zaslugiwalo na
uwzglednienie. Trzeba takze zaznaczy¢, iz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zadanie okreSlone w pozwie bylo
wskazane w sposob precyzyjny i nie budzit watpliwoéci jego zakres.

Apelacja nie byla natomiast zasadna w zakresie zadania przywrdcenia przez pozwanego piwnic budynku do stanu
zgodnego z prawem. Nie sposéb bowiem ustali¢ jaki byl stan piwnic przed naruszeniem go przez pozwanego. W tym
tez zakresie skarzacy nie skladal zadnych wnioskow dowodowych. Nie sposob bylo takze ustalié, czy ich obecny stan
jest wynikiem jedynie dzialan pozwanego, czy tez mialy na niego rowniez inne czynniki. Cho¢ bowiem wykazano, ze
do zawilgocen piwnic dochodzi obecnie na skutek nieszczelno$ci studzienki telekomunikacyjnej, nie wiadomo, czy
wecze$niej nie bylo innych przyczyn zawilgacania ww. pomieszczen.

Wreszcie nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 4.270 zl, ktéra skarzacy
dochodzil tytulem zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy. W tym zakresie stron postepowania nie laczyt zaden stosunek
umowny, na podstawie ktorego obecnie skarzacy mogl domagac sie zwrotu tych kosztow. Nie sposob takze powyzszej
kwoty uzna¢ za odszkodowanie. Wreszcie oceniajgc powyzszy wydatek w ramach kosztow procesowego Sad Okregowy
uznal, ze nie mégl on by¢ zaliczony do niezbednych kosztoéw tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sgd Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 38681 k.p.c.iart. 385 k.p.c.
Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji zaistnialy podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu miedzy
stronami postepowania do czego uprawnia art. 100 k.p.c.



