Sygn. akt V Ca 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Lqczynska-Mendakiewicz
Sedziowie SSO Piotr Wajtysiak (spr.)

SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

Protokolant st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) w W.

przeciwko J. 1.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w W.

z dnia 17 wrzeénia 2012 r., sygn. akt I C 318/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)w W.na rzecz J. 1. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej

Sygn. akt V Ca 162/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2011 r. Wspdlnota Mieszkaniowa (...)wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od J. Lkwoty 7
084,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011 r. do dnia zaplat. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powyzsza kwota zostala bezpodstawnie pobrana tytulem wynagrodzenia za pelnienie funkcji czlonka zarzadu w
kwocie zawyzonej, w stosunku do postanowienn uchwaly wlascicieli lokali wspo6lnoty mieszkaniowej ul. (...)w sprawie
wynagrodzenia zarzadu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 kwietnia 2012 r. J. 1. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci. Podniost takze
zarzut potracenia kwoty 4 319 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za wskazane w pi§mie procesowym miesiace.
W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze kwota wynagrodzenia okre$lona w uchwale wspo6lnoty w
sprawie wynagrodzenia zarzadu jest kwota netto, natomiast wyplacane mu wynagrodzenie stanowilo sume pieniezng
bez potracenia zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Otrzymane kwoty nie moga zosta¢ uznane za
zawyzona w stosunku do uchwaly wspoélnoty, gdyz byly de facto wynagrodzeniem ubruttowionym. Podniesiony zarzut
potracenia dotyczyl niewyplaconego wynagrodzenia za okres 5 miesiecy, gdyz jak wynika z dokumentacji zalaczone;j



przez strone powodowa wynagrodzenie pobrano za okres 52 miesigce, choé¢ pozwany sprawowal funkcje czlonka
zarzadu przez ponad 57 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy (...)w Warszawie zasadzit od pozwanego J. I.na rzecz Wspolnoty
Mieszkaniowej (...)w W.kwote 617 zl z ustawowymi odsetkami naliczanymi od tej kwoty za okres od dnia 21 czerwca
2011 r. do dnia zaptlaty, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujagcym stanie faktycznym i prawnym:

Pozwany J. L.uchwala nr (...)wlascicieli lokali wspo6lnoty mieszkaniowej ul. (...)z dnia 25 maja 2005 r., zostat powolany
do pelnienia funkcji czlonka zarzadu. Funkcje czlonka zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...)pozwany sprawowat
w okresie od 25 maja 2005 r. do 10 marca 2010 r. Wynagrodzenie dla dwuosobowego zarzadu wspdlnoty uchwalg nr
(...)z dnia 25 maja 2005 r. zostato okreslone w wysoko$ci 1000 zl netto. Miesieczne, zryczaltowane wynagrodzenie za
pelienie funkcji cztonka zarzadu przelewane bylo w wysokosci 617 zl.

Uchwala nr (...)wlaScicieli lokali wspdlnoty mieszkaniowej ul. (...). z dnia 10 marca 2010 r. odwolano pozwanego z
funkcji czlonka zarzadu.

W okresie pobierania wynagrodzenia za sprawowanie funkcji czlonka zarzadu pozwany J. I.ujawniat przedmiotowy
dochéd w zeznaniach o wysokoéci osiggnietego dochodu (...) i odprowadzal od wynagrodzenia stosowny podatek
dochodowy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan
pozwanego J. I. oraz §wiadka R. M..

Sad Rejonowy przywolujac treéé art. 410 §2 k.c. oraz art. 405 k.c. stwierdzil, ze powbdztwo zastuguje na uwzglednienie
w zakresie zaplaty jedynie kwoty 617 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany J. I. pelil funkcje cztonka zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...)przez okres
od dnia 25 maja 2005 r. do 10 marca 2010 r., w zwigzku z czym otrzymywal zryczaltowane wynagrodzenie.
Wysoko$¢ naleznego mu z tego tytulu wynagrodzenia zostala ustalona w uchwale wspolnoty z dnia 25 maja 2005
r. na kwote 1000 z} netto dla obu czlonkéw zarzadu lacznie. Taki sposdb sformulowania uchwaly jednoznacznie
zatem wskazuje, iz intencja autorow tej regulacji bylto takie uksztaltowanie zasad wynagradzania czlonkéw zarzadu
wspolnoty mieszkaniowej, aby po pokryciu wszelkich nalezno$ci podatkowych i innych obcigzen publicznoprawnych
zwiazanych z pobieranym przez nich wynagrodzeniem otrzymywali oni realnie do podzialu miedzy siebie kwote 1.000
z} miesiecznie — takie jest bowiem powszechnie przyjete znaczenie okreslenia ,wynagrodzenie netto”.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z dokumentacji przedstawionej przez strone powodowa wynika, ze wynagrodzenie
wyplacane bylo w wysokos$ci 617 zt dla kazdego z czlonkéw zarzadu, zas od tej kwoty nie byla odprowadzana przez
Wspolnote zaliczka na podatek dochodowy, jak rowniez nie byly wystawiane wlasciwe deklaracje (...). Z zalaczonych
przez pozwanego zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu (...)za lata 2006 — 2010 wynika, ze otrzymywane od
powodowej Wspdlnoty kwoty byly przez niego uwzgledniane w caloéci w skladanych deklaracjach, jako dochod
przed opodatkowaniem, w zwigzku z czym od uzyskanej kwoty odprowadzal nalezny podatek wedlug obowiazujacej
wowcezas stopy 19%. Oznacza to, ze z pobranej przez niego kwoty 617 zl miesiecznie odprowadzal on na rzecz
Skarbu Panstwa przy okazji rozliczania podatku dochodowego od o0s6b fizycznych kwote 117,33 zl co skutkowato
uzyskiwaniem przez niego realnego wynagrodzenia za sprawowanie funkcji cztonka zarzadu w wysoko$ci nawet
nizszej niz ustalone w uchwale 500 zl miesiecznie. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze podniesione
przez strone roszczenie oparte na dyspozycji art. 410 ke podlegalo co do zasady oddaleniu. Pozwany mial bowiem
prawo do otrzymywania miesiecznego wynagrodzenia w kwocie 500 zl netto i w takiej wysoko$ci wynagrodzenie
uzyskiwal. Rzekoma ,,nadwyzka” w kwocie 117 zl stanowila zas$ kwote naleznego od tego wynagrodzenia podatku, ktéra
i tak musialaby zostaé przez pozwang wspoélnote odprowadzona niezaleznie od wyplacenia pozwanemu ustalonej w



uchwale kwoty wynagrodzenia netto. W tym zakresie Wspolnota nie doznala zatem zadnego uszczerbku majatkowego,
do ktérego uzupeklienia moglby byé zobowigzany pozwany.

Odnoszac sie do podniesionego z kolei przez strone pozwana zarzut potracenia kwoty 4.319 zl tytulem niezaplaconego
wynagrodzenia Sad Rejonowy uznal, ze nie moze zosta¢ uwzgledniony, w $wietle przedstawienia dowodow
Swiadczacych o wywiazaniu sie przez Wspodlnote Mieszkaniowa z umoéwionego obowiazku wyplaty §wiadczen za
wszystkie miesigce. Co wiecej J. 1. sprawowal swoja funkcje przez okres 57 tygodni, co oznacza, iz nalezne mu
wynagrodzenie (wyplacane w kwotach brutto, to jest powiekszonych o 19%) wynosito 35.169 zl. Z zalaczonej przez
strone dokumentacji rachunkowej wynika, ze na konto pozwanego przeslana zostala kwota 35.786 zt czyli nie
zanizona, lecz zawyzona o kwote 617 zl stanowigca wynagrodzenie za jeden miesigc. Taka tez kwote Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki, jako wynikajaca z obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. - zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést powdd, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej powodztwo i wnosze
0:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w calo$ci oddalonego powodztwa,

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 405 kc , poprzez nieuznanie obowiazku zwrotu powodowi
bezprawnie pobranej przez pozwanego kwoty 6 669,00 zl, jako nienaleznego Swiadczenia.

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 kpc poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
i pominiecie przy jego rozwazaniu szeregu istotnych okolicznosci sprawy, a w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen stanu faktycznego, stanowigcych podstawe wyrokowania. Powyzsze bledy przejawiaja sie w nieuwzglednieniu
przez Sad I instancji braku dolgczenia przez pozwanego dowodow uzasadniajacych prawidlowe rozliczenie sie
powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej z U. S.odno$nie podatku dochodowego od przedmiotowego wynagrodzenia
pozwanego w postaci deklaracji (...).

Ponadto btedne ustalenie stanu faktycznego przejawia, sie takze poprzez uwzglednienie ztozonych przez pozwanego
deklaracji (...)za lata 2006 - 2010 pomimo braku dowodu faktycznego zlozenia tychze deklaracji w U. S..

- art. 328 § 2 Kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyny, dlaczego nie uznal wniosku
powoda dot. przedstawienia przez pozwanego dokumentu w postaci deklaracji (...)dla udowodnienia, ze Pozwany sam
odprowadzil podatek dochodowy od pobranego wynagrodzenia brutto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a kwestionowane
rozstrzygniecie — zar6wno w sferze jego podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie Sadu odwolawczego trafne
i w pelni odpowiadajace prawu.



Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je w catoéci za wlasne.
Podobnie — akeceptacji Sadu odwotawczego podlega ocena prawna przedmiotowego wniosku.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy jest zdania, ze Sad I instancji przeprowadzil prawidlowa — zgodna
z zasadami wynikajacymi z przepisu art. 233 § 1 kpc — ocene materiatu dowodowego przedstawionego w trakcie
niniejszego postepowania i wyprowadzil na jej podstawie stuszne wnioski co do faktéw, mogacych by¢ w tej sprawie
uznane za udowodnione. To za$ postuzylo do dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny poddanego mu
pod osad wniosku na podstawie wlasSciwie przywolanych przepiséw prawa w postaci odpowiedniej kwalifikacji i
subsumpcji.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty omawianej apelacji sprowadzaja sie w istocie do polemicznego, opozycyjnego w
stosunku do Sadu Rejonowego, przywolania pogladu powoda prezentowanego w tym postepowaniu, bez poparcia go
podstawami natury merytorycznej, mogacymi skutecznie wykazac¢ blad w rozumowaniu Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze wynagrodzenie dla obu pekliacych funkcje
czlonkéw zarzadu wynosito lgcznie 1000 zl netto co wynika wprost z uchwaly z dnia 25 maja 2005 r. Brak w tej
sytuacji podstaw do uwzglednienia podnoszonych przez strone powodowa zarzutéw, iz wynagrodzenie dla pozwanego
wyplacane w kwocie 617 zl bylo zawyzone o kwote 117 z}. Tre$¢ powyzszej uchwaly wskazuje, ze powodowa Wspolnota
Mieszkaniowa wyplacajac kwote 617 zt pozwanemu doliczala nalezny podatek, ktory samodzielnie mial rozliczyé
pozwany. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest znajdujaca sie w aktach sprawy kseropia
deklaracji podatkowej (...), bowiem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia fakt czy pozwany
odprowadzil od powyzszego wynagrodzenia podatek czy tez nie bowiem ewentualne nieuiszczenie podatku przez
pozwanego nie jest bowiem przedmiotem niniejszego postepowania lecz fakt, iz pozwany otrzymal stosowna kwote
na jego pokrycie. Rowniez zeznania §wiadka R. M.potwierdzily, ze wola wspolnoty bylo uregulowanie wynagrodzenia
dla czlonka zarzadu w kwocie 500 z} netto plus nalezny od tej kwoty podatek.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy oddalit omawiang apelacje jako nieuzasadniona, dzialajac na podstawie
art. 385 kpc. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c.



