Sygn. akt V Ca 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski (spr.)

Sedziowie: SSO Bogustawa Jarmotowicz-Lochanska
SSO Ewa Talarczyk

Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekaniska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) w G.

zudzialem K. S.,A. K.1A. S. (1)

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika A. S. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego (...) w W.

z dnia 22 marca 2012 r. sygn. akt I Ns 639/11
postanawia:

zaskarzone postanowienie zmieni¢ tylko w ten sposéb, ze w punkcie 1 doda¢ stowa
»Z dobrodziejstwem inwentarza”.

Sygnatura akt V Ca 54/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. Sad Rejonowy (...) w W. stwierdzil, iz spadek po Z. S. zmarlym w dniu 5
sierpnia 2009 roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. przy ulicy (...), na podstawie ustawy nabyli zona K. S.
z domu G., corka A. K. z domu S. oraz syn A. S. (1) w czeSciach po 1/3 kazde z nich (pkt1) i rozstrzygnal o kosztach
postepowania (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

Sad Rejonowy (...) w W. nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14 sierpnia 2008 roku w sprawie I Nc
2745/08 nakazal K. S. oraz Z. S. aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) w G. kwote 28.369,02 z} z odsetkami umownymi
i kosztami procesu.



Z. S. zmart w dniu 5 sierpnia 2009 roku w W.. Jego ostatnie stale miejsce zamieszkania bylo w W. przy ulicy (...).

W chwili $émierci Z. S. byt zonaty z K. S. z domu G.. Spadkodawca mial dwoje dzieci: A. K. z domu S. oraz A. S. (1).
Innych dzieci, w tym pozamalzenskich i przysposobionych nie mial.

Z. S. nie pozostawil testamentu.
Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia po Z. S. jak rowniez zadna osoba nie zostala uznana za niegodna dziedziczenia po nim.

W cze$ci dotyczacej rozwazan prawnych Sad wskazal, ze wnioskodawca wierzyciel zmarlego ma interes prawny
w urzedowym wykazaniu jego nastepstwa prawnego. Baczac na zasady wynikajace z art. 670 § 1 kpc i biorgc za
podstawe ustalony w sprawie i niesporny stan faktyczny stwierdzil, ze Z. S. nie pozostawil zadnego testamentu, a zatem
dziedziczenie po nim nastgpilo na podstawie ustawy obowiazujacej w chwili jej §mierci. Dlatego tez na podstawie
art. 931 § 1 ke, ktory stanowi, iz w pierwszej kolejnoéci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz
jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych, jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza
niz jedna czwarta caloSci spadku - Sad stwierdzil, ze spadek po Z. S. nabyla jego zona i dzieci w czeéciach po 1/3
spadku kazde z nich. Sad podkreslil, iz w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, Sad nie jest obowigzany
do wskazania sposobu w jaki nastapilo przyjecie spadku, gdyz nie jest to istota tego postepowania. Nawet zas gdyby
przyjac, ze Sad jest bezwzglednie zwigzany § 145 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 roku
regulamin urzedowania sadéw powszechnych, to na date zamkniecia rozprawy w postepowaniu nie zostalo ujawnione
by spadkobiercy Z. S. zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt apelacja w caloSci A. S. (1) zarzucajac naruszenie:

1. art. 518 kpc poprzez brak pouczenia przez Sad uczestnika postepowania o mozliwoéci uchylenia sie od skutkow
prawnych braku zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, co w konsekwencji doprowadzilo do nie
zlozenia w/w o$wiadczenia i nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza;

2. przepiséw postepowania polegajace na nie przyjeciu od uczestnika postepowania A. S. (1) o$wiadczenia o nie
przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza pomimo, iz w toku sprawy taki wniosek skladal, co doprowadzilo do
nieuprawnionego nabycia spadku wprost;

3. art. 1019 ke poprzez jego niezastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, iz uczestnicy przyjeli
spadek, gdyz nie zlozyli oSwiadczenia w terminie pomimo, iz zostaly spelnione przestanki z art. 1019 ke.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenia nabycia spadku
po Z. S. przez uczestnika postepowania A. S. (1) z dobrodziejstwem inwentarza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 316 § 1 kpc, stosowanym na podstawie art. 391 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc odpowiednio w
nieprocesowym postepowaniu apelacyjnym, po zamknieciu rozprawy sad wydaje postanowienie, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r. w sprawie
IT CSK 153/05 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r. w sprawie III CKN 259/98).

W zwiazku z uchyleniem sie przez apelujacego A. S. (1) od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia
o$wiadczenia o przyjeciu przypadajacego mu z mocy ustawy spadku po ojcu Z. S. z dobrodziejstwem inwentarza (k.
135) i jednoczesnym zlozeniem oé$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza (k. 131-133), nalezalo
przyjaé, ze A. S. (1) nabyl spadek po Z. S. z dobrodziejstwem inwentarza.



Ponadto jak stanowi art. 1016 ke, jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, uwaza
sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia, przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza.

Tym samym nalezalo przyjaé, ze wszyscy spadkobiercy Z. S. wskazania w zaskarzonym postanowieniu nabyli spadek
z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl! jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc.



