Sygn. akt V Ca 27/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Agnieszka Fronczak (spr.)

Sedziowie SO Ewa Talarczyk

SR Agnieszka Wisniewska

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko J. B., S. B. (1), S. 0., J. £. (1), A. G., M. B, A. C. (1), A. M., G. S., E. S., J.W., D. W., M. W. (1), M. Z., D. S.
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej

na skutek apelacji pozwanych J.iS. B. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w P.

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 185/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 27/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 marca 2011r. skierowanym przeciwko J. B. i S. B. (1), H. O. domagala sie uzgodnienia tresci
ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w P. dla nieruchomosci polozonej w miejscowoSci
K., gmina (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomosci jako dzialki ewidencyjne o numerach (...) o powierzchni

2.956 m'?, z rzeczywistym stanem prawnym poprzez odlaczenie z nieruchomosci opisanej w tej ksiedze wieczystej
niezabudowanych dzialek ewidencyjnych numer (...) i urzadzenie dla nich nowej ksiegi wieczystej oraz wpisanie w
dziale IT nowoutworzonej ksiegi, w miejsce J. B. i S. B. (1), jako wlascicieli: H. O. — w udziale 1/9, S. O. — w udziale
1/9, J. L. (1) — w udziale 1/9, A. G. — w udziale 1/9, M. W. (1) — w udziale 1/9, D. S. — w udziale 1/9, A. M. — w udziale
1/18, A. C. (1) — wudziale 1/18, J. W. — wudziale 1/27, D. W. — wudziale 1/27, M. B. — wudziale 1/27, E. S. — w udziale
(...), G.S. —wudziale (...)iM.Z. — wudziale (...).

W uzasadnieniu pozwu zostalo podniesione, iz umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci sporzadzona w dniu
22 grudnia 1999r. jest bezskuteczna, nabywcy J. i S. malzonkowie B. nie byli chronieni rekojmia wiary publicznej ksiag
wieczystych, poniewaz zbywcezyni S. O. nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej jako jej wlascicielka oraz nie byla ona
wlaécicielka tej nieruchomosci wobec stwierdzenia prawomocnym wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2004r., iz niewazne
bylo pelnomocnictwo do zbycia przedmiotowej nieruchomosci na rzecz S. O..



Powodka wywodzila, ze skoro zachodzi niezgodno$é wpisow dotyczacych prawa wlasnoéci dzialek ewidencyjnych (...)
(cze$ci dawnej dzialki (...)) z rzeczywistym stanem prawnym, to wpis prawa wlasno$ci na rzecz J. i S. B. (1) powinien
zostaé wykres$lony, a w ich miejsce winni zosta¢ wpisani nastepcy prawni W. W. (1), ktory zmart w dniu 25 wrze$nia

1990r.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2011r. Sad Rejonowy w P. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych: S.
O0,J.L(1),A.G,M.B.,J W, D.W.,, M.W. (1), M.Z,,G.S,,E.S,,D. S, A M.iA. C. (1).

S. 0.1 M. W. (1) wniosly o oddalenie powo6dztwa.
W dniu 28 lipca 2011r. pozwani J. i S. B. (1) dzialajacy przez swego pelnomocnika wnieéli o odrzucenie pozwu.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011r. Sad Rejonowy odmoéwil odrzucenia pozwu, wobec czego J.
iS. B. (1) wnieéli o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. Sqd Rejonowy w P. uzgodnil tresé ksiegi wieczystej numer
(...) z rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob, iz nakazal odlqczycé z tej ksiegi wieczystej
nieruchomos¢ stanowiqcq niezabudowane dziatki ewidencyjne o numerach (...) o powierzchni 92

m(z) (2)

, (...) 0 powierzchni 1000 m i (...) o powierzchni 1756 m (2 (lgczna powierzchnia 2848 m

(2)) polozone we wsi K., w gminie (...), do nowej ksiegi wieczystej, w ktorej jako wspéhwlascicieli
nakazal wpisaé: H. O. — w udziale 1/9, S. O. — w udziale 1/9, J. E. (1) — w udziale 1/9, A. G. — w
udziale 1/9, M. W. (1) — w udziale 1/9, D. S. — w udziale 1/9, A. M. — w udziale 1/18, A. C. (1) — w
udziale 1/18,J. W. — w udziale 1/27, D. W. — w udziale 1/27, M. B. — w udziale 1/27, E. S. — w udziale
7026191/113035725, G. S. — w udziale 2866667/113035725 i M. Z. — w udziale 2666667/113035725
oraz obciqzyl J. B. i S. B. (1) kosztami procesu i kosztami sqdowymi.

W ramach ustalenia podstawy faktycznej rozstrzyganej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 13 kwietnia 1999r.
W. W. (1) zlozyl przed notariuszem B. P. o§wiadczenie o udzieleniu M. W. (1) pelnomocnictwa do zbycia w dowolnej
formie prawnej (darowizny, sprzedazy) nieruchomosci o powierzchni 3,48 ha obejmujacej dzialki (...), polozonej w K.
w gminie (...) na rzecz jego corki S. O. (Rep. A numer (...)).

W dniu 26 kwietnia 1999r. M. W. (1) w imieniu W. W. (1), legitymujac sie wyzej opisanym pelnomocnictwem, przed
notariuszem J. P. (Rep. A numer (...)) darowala S. O. niezabudowang dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o

powierzchni 3000 m(?, polozona we wsi K., gmina (...).

W dniu 22 grudnia 1999r., przed notariuszem J. P. zostala zawarta umowa sprzedazy (Rep. (...)), moca ktorej S. O.
zbyla na rzecz J. B., ktéry dokonal nabycia do majatku wspolnego swojego i S. B. (1), nieruchomo$¢ stanowiacg dziatke
ewidencyjna o numerze (...). W dniu sprzedazy w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej dzialki byl wpisany
W. W. (1). Nadto w przedmiotowej ksiedze wieczystej zostal zarejestrowany wniosek wieczystoksiegowy zawarty w
akcie notarialnym z dnia 26 kwietnia 1999r. o wpisanie S. O. jako wlaScicielki rzeczonej nieruchomosci. Notariusz
poinformowal J. B., iz nabycie przez niego przedmiotowej nieruchomosci nie korzysta z rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych (§ 5 aktu).

Na podstawie wniosku zawartego w akcie notarialnym z dnia 22 grudnia 1999r. J. i S. B. (1) zostali wpisani jako
wlasciciele w dziale IT nowoutworzonej ksiegi wieczystej numer (...).

Zostalo ustalone, ze dziatka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 3000 m'? zostala podzielona na cztery dzialki:

(...). Dzialka numer (...) zostala zbyta przez J. i S. B. (1) na rzecz Gminy (...) i odlaczona do innej ksiegi wieczystej.

Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomo$¢, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) obejmuje obecnie

cztery dzialki ewidencyjne: (...) o powierzchni ,2776 m® — (obecnie 2848 m® — k. 212 )i (...) o powierzchni 180 m.



Sad Rejonowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 15 wrzeSnia 2004r. w sprawie sygn. akt I C 2152/99 Sad Okregowy w
Warszawie (...) ustalil niewazno$¢ pelnomocnictwa notarialnego do zbycia nieruchomosci z dnia 13 kwietnia 1999r.
sporzadzonego przed Notariuszem B. P. za nr Rep. (...) oraz umowy darowizny sporzadzonej na podstawie tego
pelnomocnictwa w dniu 26 kwietnia 1999r. przed Notariuszem J. P. za nr Rep.(...)

Zostalo wykazane, ze spadek po W. W. (1) zmarlym w dniu 25 wrze$nia 1999r., w tym wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne, na podstawie ustawy nabyly jego dzieci: J. S. (1), A. G.,, W. M., D. S.,, M. W. (1), J. L. (2), S. O.,
H. O.i K. W. —po 1/9 czeSci kazde z nich.

Spadek po J. S. (2) zmarlej w dniu 22 pazdziernika 2001r. nabyli: E. S. w 7026191/12559525 czeSciach, G. S. w
2866667/12559525 czeéciach i M. Z. w 2666667/12559525 czeSciach.

Spadek po K. W. zmarlym w dniu 23 marca 2003r. nabyli: J. W., M. B.,, M. W. (2) i D. W. — po 1/4 czeSci kazde.
Spadek po M. W. (2) zmarlym w dniu 30 sierpnia 2009r. nabylo rodzenistwo: D. W., J. W.i M. B. — po 1/3 cze$ci kazdy.
Spadek po W. M. zmarlej w dniu 24 wrze$nia 2008r. nabyly: M. M. i A. C. (2) — po 1/2 czeSci kazda.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina (...), oznaczonej
w ewidencji nieruchomosci jako dzialki ewidencyjne o numerach (...) ,i (...)” na skutek opisanego wyzej dziedziczenia
sq: H. O. — wudziale 1/9, S. O. — w udziale 1/9, J. L. (1) — w udziale 1/9, A. G. — w udziale 1/9, M. W. (1) — w udziale
1/9, D. S. — wudziale 1/9, A. M. — w udziale 1/18, A. C. (1) — w udziale 1/18, J. W. — w udziale 1/27, D. W. — w udziale
1/27, M. B. — w udziale 1/27, E. S. — w udziale 7026191/113035725, G. S. — w udziale 2866667/113035725 i M. Z. —
w udziale 2666667/113035725.

Ustalajac stan faktyczny tej sprawy Sad Rejonowy wyjasnil, Zze pominal material dowodowy w postaci postanowienia
z dnia 17 lipca 2006r. wraz z uzasadnieniem (k. 85-89 akt I C 22/09) wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie V Ca 1144/06, gdyz Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze orzeczenie to dotyczy wpisanego w dniu 7 pazdziernika
2005r. do ksiegi wieczystej (...) ostrzezenia o niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i
przedstawia poglad prawny obejmujacy rozwazania na temat wpisu ostrzezenia na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach

wieczystych i hipotece oraz art. 626" § 1 kpc. Pomijajac ten material Sad Rejonowy uznal, iz po pierwsze rzeczone
ostrzezenie o niezgodnosci jako wpisane po zawarciu umowy z dnia 22 grudnia 1999r. nie ma wplywu na ocene, czy J.
B.iS. B. (1) chronila rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, a nadto poglad wyrazony w uzasadnieniu orzeczenia
z dnia 17 lipca 2006r. nie wigze Sadu w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy stangl tez na stanowisku, iz oparcie przez
J.18S.B. (1) oraz S. O.1 M. W. (1) przekonania o shuszno$ci swych racji na wskazanym orzeczeniu Sadu Okregowego,
stanowi przejaw nadinterpretacji pogladu w uzasadnieniu tego orzeczenia wyrazonego, bowiem Sad ten przedstawil

swoj poglad dla potrzeb wyjaénienia réznicy pomiedzy przestankami z art. 10 uokwih oraz z art. 6262 § 1 kpc wpisania
w ksiedze wieczystej ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnej ujawnionego z rzeczywistym.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze oddalil wniosek o przestuchanie stron na okoliczno$¢ tego, w jakich okoliczno$ciach
pozwani nabyli przedmiotowa nieruchomosé, gdyz zgodnie z art. 299 kpc uznal, iz fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly wyjanione, bowiem okoliczno$ci zawarcia umowy w dniu 22 grudnia 1999r., w tym fakt, iz w dniu tym
W. W. (2) byl wpisany w dziale II ksiegi wieczystej (...) jako wlasciciel, wynikaja z tresci aktu notarialnego Rep. (...),
ktory nie byl kwestionowany jako dowod.

W $wietle tak ksztaltujacych sie okoliczno$ci faktycznych sprawy, Sad Rejonowy uznal przedmiotowe powddztwo za
zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity: Dz.U.2001.124.1361 ze zm.) w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w



ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci.

Zdaniem Sadu I instancji H. O. zasadnie zadala ujawnienia, w miejsce J. i S. B. (1), siebie i innych nastepcéw prawych
W. W. (1) jako wspolwlascicieli nieruchomosci skladajacej sie z dzialek (...).

Sad Rejonowy uznal bowiem, ze zachodzi niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej (...), w
zakresie opisanych skladowych nieruchomosci, z rzeczywistym stanem prawnym, bowiem J. i S. B. (1) nie nabyli
skutecznie wlasno$ci dzialki (...), ktora zostala nastepnie podzielona na dzialki (...).

Sad wskazal, ze zgodnie z zasadg nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet S. O. nie mogla przenie$¢
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomo$ci na J. i S. B. (1), bowiem wobec niewazno$ci pelnomocnictwa z dnia 13
kwietnia 1999r. i umowy darowizny z dnia 26 kwietnia 1999r. nie nabyta wtasno$ci tej nieruchomosci od W. W. (1).

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze przywolana zasada nie jest absolutna, bowiem, gdy chodzi o nieruchomoéci, wyltacza
jej dzialanie rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych, uregulowana w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$c¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego, kto przez
czynno$¢ prawng z osoba uprawniong wedlug treéci ksiegi nabyl wlasno$é lub inne prawo rzeczowe (rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych).

Sad Rejonowy podkreslil, ze z przytoczonego przepisu wynika, ze rekojmia dziala w warunkach niezgodno$ci stanu
prawego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wedlug Sadu ujawniony w ksiedze
wieczystej jest stan prawny wynikajacy z treSci wpisanych praw. Nie jest wiec ujawnieniem prawa zaznaczenie
wzmianki o wniosku lub ostrzezenia o niezgodno$ci. Ujawnienie nastepuje z chwilg wpisu w ksiedze wieczystej (patrz:
S. Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, Przepisy o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych.
Komentarz, Wydanie 3, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2004, str. 43).

Sad Rejonowy wskazal, ze w pelni podziela przytoczony poglad doktryny i stoi na stanowisku, iz poglad odmienny
wyrazony twierdzeniem, iz stanem ujawnionym w ksiedze jest takze stan prawny wynikajacy z wniosku ujawnionego
acz nie rozpoznanego, nie znajduje uzasadnienia w §wietle przepisé6w ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Rejonowy podniodsl, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych tworzy wyjatek od zasady nemo plus iuris in
alium transferre potest, quam ipse habet, a zatem niedopuszczalna jest interpretacja art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r., ktora rozszerza dzialanie tego wyjatku w wypadku, gdy nabycie wlasnoéci nieruchomosci nastepuje w warunkach
niepewnosci co do tego, czy osoba zbywajaca nieruchomo$c jest jej wlascicielem. Taka niepewnos¢ zdaniem Sadu
zachodzi, gdy wniosek o dokonanie wpisu w dziale II ksiegi nie zostal rozpoznany — wpis nie nastepuje automatycznie,
lecz stanowi przedmiot orzeczenia, ktére podlega zaskarzeniu, nie ma zatem pewnos$ci w chwili zlozenia wniosku, iz
wpis zgodny z wnioskiem zostanie dokonany.

W ocenie Sadu Rejonowego nie pozwala na te rozszerzona interpretacje art. 29 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, zgodnie z ktérym wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczna od chwili zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu, a w wypadku wszczecia postepowania z urzedu — od chwili wszczecia tego postepowania. Sad Rejonowy
podniost bowiem, iz moc wsteczna wpisu jest warunkowana dokonaniem wpisu, jezeli zatem wniosek o wpisanie
prawa wlasno$ci ujawniony zostat w ksiedze wieczystej, lecz nie zostal jeszcze rozpoznany, to nie mozna twierdzic, iz
stan prawy wynikajacy z wniosku zostal ujawniony w ksiedze z chwilg zlozenia tego wniosku; twierdzenie to stanie
sie zasadne po dokonaniu wpisu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz J. i S. B. (1) nie nabyli
wlasno$ci dzialki (...), bowiem nie korzystali z dobrodziejstwa rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Niespornym



jest (wynika jednoznacznie z brzmienia § 1 umowy sprzedazy przedmiotowe]j nieruchomosci) fakt, iz w dniu 20
grudnia 1999r. dokonujaca sprzedazy S. O. nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej urzadzonej dla przedmiotowe;j
nieruchomosci jako jej wlasciciel; w tym czasie nadal jako wlaSciciel tejze nieruchomosci byl ujawniony W. W. (1),
o czym notariusz informowal strony zawierajace umowe sprzedazy. Jezeli zatem S. O. nie mogla przenie$é prawa
wlasnoSci, ktore jej nie przystugiwato i kupujacy nie byli chronieni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, to
zdaniem Sadu do przeniesienia wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci nie doszlo i stan prawny ujawniony w ksiedze
wieczystej nie jest zgodny ze stanem rzeczywistym.

Sad Rejonowy uznal, ze rzeczywisty stan prawny przedmiotowej nieruchomogci to stan wynikajacy z dziedziczenia po
W. W. (1) i po jego zstepnych.

I tak, Sad Rejonowy przyjal, ze na skutek ciggu dziedziczenia wspdlwlaScicielami nieruchomos$ci polozonej w
miejscowosci K., gmina (...), oznaczonej w ewidencji nieruchomo$ci jako dzialki ewidencyjne o numerach (...) ,i (...)”
sq: H. O. — w udziale 1/9, S. O. — w udziale 1/9, J. L. (1) — w udziale 1/9, A. G. — w udziale 1/9, M. W. (1) — w udziale
1/9, D. S. — wudziale 1/9, A. M. — w udziale 1/18, A. C. (1) — w udziale 1/18, J. W. — w udziale 1/27, D. W. — w udziale
1/27, M. B. — w udziale 1/27, E. S. — w udziale 7026191/113035725, G. S. — w udziale 2866667/113035725 1 M. Z. —
w udziale 2666667/113035725.

Ten stan prawny, jako rzeczywisty, podlega zdaniem Sadu ujawnieniu w ksiedze wieczyste;j.

Przy czym — jak zauwazyl Sad Rejonowy - skoro ksiega wieczysta (...) ujawnia stan prawny réwniez dzialki (...), co do
ktérej nie zachodza podstawy do stwierdzenia niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego z rzeczywistym, uzgodnienie
stanu prawnego w zakresie nieruchomosci stanowiacej dzialki (...) musi nastgpic przez odlaczenie tejze nieruchomosci
do nowej ksiegi wieczystej, w ktorej dziale 11 jako wspotwlascicieli ujawnic nalezy ww. nastepcow prawnych W. W. (1)
we wskazanych udzialach — o czym orzekl Sad Rejonowy w punkcie 1. swego wyroku.

O kosztach procesu i kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli pozwani — J. i S. B. (1), zaskarzajqc ten wyrok w
calosci i zarzucajqgc mu: naruszenie prawa materialnego art. 10, 5, 6 i 29 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
przez bltedna interpretacje, naruszenie prawa procesowego przez nieuwzglednienie wniosku skarzacych pozwanych o
dopuszczenie dowodu z ich przestuchania w charakterze strony, niewyjas$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci w
sprawie i sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z rzeczywistym stanem prawnym.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosili o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa z zasadzeniem kosztéw na ich
rzecz, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pozwanych J. iS. B. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej podniesione
sq pozbawione podstaw prawnych.

W ocenie Sadu odwotawczego kwestionowane orzeczenie odpowiada prawu i opiera sie na trafnych ustaleniach
stanu faktycznego sprawy jak i slusznej ocenie prawnej zadania pozwu oraz przeciwstawianych mu zarzutow
merytorycznych oponentéw roszezenia objetego pozwem w tym postepowaniu, co Sad Okregowy w pehlni akceptuje
i przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu apelacja uchybien, co powoduje, ze 6w $§rodek zaskarzenia
nie moze wywolaé zamierzonych skutkow.



Sad Rejonowy - w pelni trafnie w ocenie Sadu Okregowego - przyjal, w odniesieniu do wlasciwej analizy ujawnionych
okoliczno$ci i materialéw niniejszej sprawy oraz przy trafnym zastosowaniu odpowiednich przepisow prawa, ze tre$¢
ksiegi wieczystej nr (...) w odniesieniu do stanu prawnego czeSci z objetych nig dzialek ewidencyjnych, tj. dzialki (...),
nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, gdyz wpisani jako wlasciciele réwniez i tych dzialek gruntu J. i S.
B. (2), nie nabyli prawa wlasnosci.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze za oczywista omylke Sadu I instancji, bez ostatecznych konsekwencji, nalezy
uznaé¢ wskazanie w dwoch fragmentach uzasadnienia pisemnego Sadu Rejonowego, ze prawo wlasno$ci nastepcoéw
prawnych W. W. (1) dotyczylo tez dzialki nr (...).

Sad Rejonowy stusznie takze przyjali stwierdzil, ze J. iS. B. (1) nie chronila w tym przypadku rekojmia wiary publiczne;j
ksiag wieczystych (art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), gdyz S. O. — zbywczyni spornej dzialki — nie byla
w dacie zawierania umowy sprzedazy wpisana w ksiedze wieczystej, ktora objeta byla ta dzialka, jako jej wlascicielka.

Zarzuty apelacji w wiekszo$ci koncentruja sie na podwazeniu prawidlowosSci stanowiska Sadu Rejonowego w tym
przedmiocie, co ma mie¢ konsekwencje w wynikajacych z tego — wadliwego zdaniem strony skarzacej — pogladu
dalszych uchybieniach przepisom prawa procesowego i materialnego.

Sad Okregowy w skladzie tu orzekajacym nie podziela argumentéw podniesionych w apelacji, prezentujac takie samo
stanowisko co Sad I instancji, ze rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ukwh) chroni tylko tego nabywce
nieruchomoéci, ktérego kontrahentem jest osoba wpisana do ksiegi wieczystej w chwili dokonywania czynnoéci
prawnej majacej przenosi¢ wlasno$é.

Wpis do ksiegi nie jest tozsamy z wnioskiem o wpis i wymogu wpisania zbywcy w dziale drugim ksiegi wieczystej
jako wlasciciela nieruchomogci, jako przestanki nabycia wlasno$ci na podstawie rekojmi, nie mozna zastapic¢ przez
rozszerzajaca interpretacje tej szczegbdlnej normy prawnej i stosowanie w tym przypadku przepisu art. 29 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece.

Zbywca ma by¢ wpisany do ksiegi wieczystej w dacie dokonywania czynno$ci przenoszacej wlasnosé, bo tylko o takiej
osobie mozna powiedzieé, ze jest w danym momencie ,,0soba uprawniong wedtug tresci ksiegi”.

Sad Okregowy uznaje racje tych gloséw doktryny i orzecznictwa, ktére — wyrazajac powyzsze stanowisko — akcentuja
brak mozliwos$ci rozszerzajacej wykladni normy art. 5 ukwh, ktéra przeciez wylacza zasade nemo plus iuris in alium
transferre potest quam ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugiego wiecej praw, niz sam posiada), ale tylko
dlatego, ze chroni dobra wiare nabywcy oparta na aktualnym wpisie wlasno$ci, ktory stwarza domniemanie, ze prawo
jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 ukwh).

Zdaniem Sadu odwolawczego nie jest tez w zaden sposob wiazace dla rozstrzygania w tej sprawie stanowisko zajete
przez tutejszy Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie V Ca 1144/06, dotyczacej catkowicie
odmiennego zagadnienia, niz bedacego tu przedmiotem rozstrzygniecia.

Skoro tak, to jeszcze raz nalezy podkreslié, ze apelujacy w warunkach tej sprawy z ochrony rekojmi wiary publicznej
ksigg wieczystych nie moga skorzystac.

W takim stanie rzeczy kwestia kwalifikacji wiary (dobrej lub zlej) pozwanych jako nabywcow danej dziatki gruntu
pozostaje obojetna dla rozstrzygniecia tej sprawy gdyz nie wplywa na ocene skuteczno$ci umowy sprzedazy (argument
a contrario z art. 6 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Dlatego bezzasadne jest zarzucanie w apelacji, jakoby Sad Rejonowy nie wyjasnit wszystkich istotnych okolicznos$ci
zwigzanych z zawieraniem przez pozwanych umowy sprzedazy, czy tez ze zaniechal prowadzenia postepowania
dowodowego w tym kierunku.



Istotne dla orzekania o zadaniu pozwu okolicznoéci zostaly wyjasnione i prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy.

Material dowodowy, jakim dysponowal Sad Rejonowy, pozwalal na nie pozostawiajace zadnych watpliwos$ci przyjecie,
ze S. O. — ze wzgledu na skutek ex tunc orzeczenia sagdowego ustalajacego niewazno$¢ pelnomocnictwa i zdzialanej
na jego podstawie umowy darowizny na jej rzecz m.in. dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) — nie stala sie
wlascicielka spornej dzialki, wiec nie mogla skutecznie przeniesé tego prawa na rzecz malzonkéw B..

Stusznie Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z przestluchania apelujacych pozwanych w
charakterze strony na okoliczno$ci nabycia spornej nieruchomoéci, gdyz wnioskodawcy dowod dotyczyt kwestii, w
tym zagadnienie ewentualnej dobrej wiary nabywcéw, bez znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Dlatego tez i majqgc to wszystko na wzgledzie Sqd Okregowy — dzialajgc na podstawie art. 385 kpc
— oddalil apelacje pozwanych.



