Sygn. akt V Ca 3478/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Joanna Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko E. A.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy

z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IT C 176/12

I. Zmienia zaskarzony wyrok nadajac mu nastepujaca tresc:

,» 1. Zasadza od E. A. na rzecz J. W. kwote 4000 zt (cztery tysiace zlotych) z ustawowymi odsetkami od 28 grudnia
2010r. do dnia zaplaty ;

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
3. zasadza od E. A. na rzecz J. W. kwote 85 zl (osiemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”
II. Oddala apelacje w pozostatej czesci;

III.zasadza od E. A. na rzecz J. W. kwote 85 zl (osiemdziesiat pieé¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla m.st. warszawy oddalil powddztwo J. W. przeciwko E. A. o zaplate kwoty
4800 7zl za naprawe samochodu nalezacego do powddki. U podstaw wyroku leglo ustalenie, ze pozwana nie zlecila
powodowi naprawy swego samochodu, zatem nie ma ona legitymacji biernej do wystepowania w sprawie niniejszej,
w ktorej powddztwo oparte zostalo na podstawie art. 627 i nast. k.c.

Powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych oraz wnoszac o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy rozwazyt, co nastepuje:



Bezsporne jest, ze samochdd, za naprawe ktorego powdd dochodzi wynagrodzenia, jest wlasno$cig pozwanej, oraz
ze samochod ten przyprowadzil do warsztatu powoda pracownik pozwanej - M. W.. Okoliczno$¢, kto przyprowadzil
samocho6d do warsztatu powoda, ma drugorzedne znaczenie, gdyz pozwana nie kwestionowala, Ze jest strong umowy.
Jak wynika z zeznah M. W., polecenie odprowadzenia samochodu do warsztatu otrzymal od meza pozwanej B. A.,
badz od jej ziecia D. G., ktorzy zajmowali sie sprawami pozwanej. W tych okoliczno$ciach zakwestionowanie przez Sad
Rejonowy legitymacji biernej pozwanej nalezalo uznac za pochopne. Wlasciwym bylo natomiast przyjecie, ze umowa,
majgca na celu naprawienie samochodu przez powoda, zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwang, w imieniu
ktorej dzialal pelnomocnik.

Umowa ta powdd zobowigzal sie do naprawienie samochodu, a pozwana do zaplaty powodowi wynagrodzenia. Byta
to zatem umowa o dzielo, unormowana przepisami art. 627 i nast. k.c. Watpliwoéci budzi to, czy strony ustalily w
umowie wysoko$§¢ wynagrodzenia za naprawe samochodu. Powdd twierdzil, ze nie ustalono wynagrodzenia, bowiem
przy zawierzaniu umowy nie byl znany pelny zakres naprawy. Strona pozwana twierdzita natomiast, ze koszt naprawy
ustalono na kwote 1500 — 2000 zk. Wobec tresci oSwiadczenia pelnomocnika pozwanej ztozonego na rozprawie w
dniu 24 lutego 2012 r., mozna jednak watpi¢ w prawdziwos¢ twierdzenia o ustalonym z gbéry wynagrodzeniu za
majaca nastapi¢ naprawe. Pelnomocnik pozwanej przyznal bowiem, ze poza zaliczka zaplacona w kwocie 2000 zl,
D. G. zawiozl powodowi 4000 zl na poczet wynagrodzenia za naprawe samochodu, lecz powod tej kwoty nie przyjal,
twierdzac, ze jest zbyt niska, i zatrzymal samocho6d w warsztacie. Skoro wiec strona pozwana byla gotowa zaplaci¢ za
naprawe lacznie 6000 zl, twierdzenie o ustalonej przy zawarciu umowy cenie za naprawe samochodu na kwote 1500 —
2000 zl nalezalo uznaé za nieprawdziwe. Wysoce prawdopodobne jest natomiast, ze strony z gory nie ustalily w ogole
ceny za naprawe samochodu.

Zgodnie z art. 627 § 1 zd. 2 k.c., jesli strony nie okreslily wynagrodzenia za wykonanie dziela, ani nie wskazaly podstaw
do jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwoSci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego
rodzaju. Ciezar udowodnienia wysoko$ci wynagrodzenia za wykonana przez powoda naprawe, przy przyjeciu, ze
mialoby to by¢ zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju, spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powdd zadnego
wniosku dowodowego na okoliczno$¢ wartoéci naprawy nie przedstawil. Wobec twierdzen pelnomocnika pozwanej
o deklarowanej powodowi zaplacie kwoty 4000 z} za naprawe (poza wcze$niej uiszczong zaliczka w kwocie 2000 z1),
nalezalo kwote 6000 z} uznaé za przyznang przez pozwang warto$¢ wynagrodzenia za naprawe samochodu. Do tej
kwoty warto$¢ naprawy nie wymagala zatem dowodu (art. 229 i art. 230 k.p.c.). W konsekwencji nalezato zasadzi¢ od
pozwanej na rzecz powoda kwote 4000 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, jako nieudowodnione.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1k.p.c., za§ w pozostalym
zakresie oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.). Koszty postepowania za pierwsza i druga instancje rozdzielono miedzy
stronami odpowiednio do wyniku sprawy.



