Sygn. akt V Ca 3410/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Majewska
Sedziowie SO Joanna Staszewska (spr.)

SO Zbigniew Podedworny

Protokolant st. sekr. sqd. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko Spoéldzielni (...) w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 18 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IT C 483/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od E. J. na rzecz Spoéldzielni (...) w W. 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3410/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo E. J. przeciwko Spoéldzielni (...) w W. o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Okregowego w Warszawie Wydzialu Gospodarczego z 11 maja
2005 1., sygn. akt XVI GC 934/04, w czeci naleznos$ci gléwnej do kwoty 17.229 zl.

Wyrokiem z 11 maja 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie Wydzial Gospodarczy zasadzil od E. J. kwote 22.940,88 z}
z ustawowymi odsetkami od 9 grudnia 2003 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu kwocie 1.148,12 zl. Powodka
dokonala cze$ciowej zaplaty naleznoSci na konto pozwanej, a takze pewna cze$¢ wyegzekwowat od powddki komornik
sadowy. Sad Rejonowy odnoszac sie do zadania powddki uznatl, ze kwoty wplacone przez powodke i wyegzekwowane
od niej, nie spowodowaly zmniejszenia naleznosci gtéwnej zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie,
w stopniu wynikajacym z zadania pozwu, gdyz zostaly prawidlowo zarachowane na poczet nalezno$ci ubocznych.
Zgodnie z art. 451 § 1 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spehieniu $wiadczenia wskaza¢, ktory dtug chce zaspokoi¢. Jednakze to co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoéci uboczne oraz na zalegajace



Swiadczenia gléwne. Z tego wzgledu zaliczenie przez wierzyciela i komornika wplat dokonanych przez powddke na
zalegle §wiadczenia uboczne bylo prawidlowe, a co za idzie nie zaszla przestanka z art. 840 § 2 k.p.c. do pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Poza tym, wplata w kwocie 2000 zl zostala dokonana na rachunek bankowy inny,
niz wskazany we wczeéniejszych przelewach dokonywanych przez powodke.

Powodka w apelacji zarzucila Sgdowi Rejonowemu:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez uznanie, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastgpilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto,

- art. 2311 art. 232, a takze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, ze nie ma
podstaw do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego,

- art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przesluchania powodki na okoliczno$é, jaka byla wola powddki odnoénie
zaliczenia przez pozwang wptaconych kwot na poczet okreslonych dlugéw;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 451 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze na podstawie tego przepisu zaliczenie przez komornika wplat powo6dki na poczet
odsetek, bylo prawidlowe,

- art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu ustalenia, jak byla wola powodki zaliczenia
spelionych §wiadczen na poczet okresSlonych dlugow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie wypracowanym na tle obowigzywania art. 451 § 1 k.c. uksztaltowal sie poglad, wedlug ktérego wola
dluznika zaliczenia spelnianego §wiadczenia na poczet okreSlonego dlugu moze by¢ wyrazona w sposéb dowolny, a jej
interpretacja podlega zasadom okreS§lonym w art. 65 § 1i 2 k.c. O zamiarze dluznika spelnienia §wiadczenia na poczet
konkretnego dlugu moze $wiadczy¢ takze wysoko$¢ spelnionego $§wiadczenia, odpowiadajaca wysokoScig jednemu z
dlugéw. Mozna w takiej sytuacji domniemywac, ze zamiarem dluznika bylo zaspokojenie tego dugu, ktéry wysokoscia
odpowiada §wiadczeniu wynikajacemu z danego tytulu. Zamiar dtuznika musi by¢ jednak wyrazony do chwili przyjecia
pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczy} otrzymane $wiadczenie na poczet konkretnego dlugu. Zgodnie bowiem z
art. 451 § 2 k.c., jesli dluznik nie wskazal, ktory z dlugdéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel
zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z dlugoéw, dluznik nie moze zadacé zaliczenia na poczet innego dlugu.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie nalezy odrzuci¢ jako niezasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 299 k.p.c. poprzez zaniechanie przestuchania powo6dki na okoliczno$¢ jej zamiaru zaliczenia wplat na
poczet konkretnego dlugu. Z faktu ustalenia przez komornika wysoko$ci zaleglego zobowigzania, powstal skutek
zblizony do tego, jaki powstaje z momentem przyjecia przez dluznika pokwitowania, w ktérym wierzyciel zalicza
otrzymane $wiadczenie na poczet konkretnego dlugu. Przestuchanie powo6dki na podana wyzej okoliczno$¢ byloby
zatem zbedne ze wzgledu na to, ze skutek z art. 451 § 2 k.c. juz nastapil. Nadto zamiar dluznika zaliczenia wplaty na
poczet konkretnego dlugu powinien by¢ wyrazony w o$wiadczeniu zlozonym wierzycielowi. Przestuchanie powo6dki
mogloby zatem dotyczy¢ ewentualnie tylko tego, czy tego rodzaju o§wiadczenia powodka skladala wierzycielowi, a nie
tego, jaki miata subiektywny zamiar zlozenia o§wiadczenia.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy natomiast wyjasnié, ze skuteczne postawienie tego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Skarzaca zarzuca, ze
wadliwe ustalenia Sadu Rejonowego polegaly na przyjeciu, ze brak jest podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Zarzutem tym powo6dka nie podjeta proby wskazania, w czym tkwi sprzeczno$é ustalen Sadu z zebranym
materialem dowodowym. Tak postawiony zarzut musial by¢ uznany za niezasadny.

W konsekwencji nieskutecznoS$ci zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego, stan faktyczny ustalony przez Sad
Rejonowy stal sie punktem wyjécia do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Ustalenia te nie dajg podstaw
do uznania, ze powddka wskazala przy dokonywaniu ktorejkolwiek wplaty, ktory dtug chce zaspokoi¢. Oznacza to, ze
Spoéldzielnia mogla zaliczy¢ wplate na poczet wybranego przez siebie dlugu, a przede wszystkim na zwigzane z tym
dlugiem naleznosci uboczne. Taka sama kolejno$¢ zaliczania wyegzekwowanych od dluznika §wiadczen obowigzuje
komornika sadowego. Nie zaszly zatem podstawy z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje. O kosztach postepowania w
instancji odwolawczej orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c.



