Sygn. akt V Ca 3400/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec (spr.) Sedziowie SO Agnieszka Fronczak
SO Joanna Staszewska

Protokolant sekr. sqdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (1) i J. W. (2)

przeciwko M. W. i Stowarzyszeniu (...) przy ul. (...) wW.

o przywrocenie posiadania

na skutek apelacji powoda J. W. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie

z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt VI C 427/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. W. (1) na rzecz Stowarzyszenia (...) przy ul. (...) w W. kwote 78 (siedemdziesiat osiem) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3400/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. W. (1) i J. W. (2) wniesli o nakazanie pozwanym M. W. oraz Stowarzyszeniu (...) polozonej w W. przy
ul. (...), aby przywrdcili im utracone posiadanie cze$ci lokalu nr (...) o powierzchni uzytkowej 103,65 m. kw. polozonej
na (...)pietrze w budynku wielorodzinnym przy ul. (...) w W..

Pozwane Stowarzyszenie (...) polozonej w W. przy ul. (...) wnioslo o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie
od powodo6w na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany M. W. wnitst o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia
w Warszawie: 1. oddalil powodztwo; 2. zasadzil solidarnie od powodéw J. W. (1) i J. W. (2) na rzecz pozwanego
Stowarzyszenia (...) przy ul. (...) w W. kwote 173 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.



W dniu 26 sierpnia 1985 r. J. W. (2) i J. W. (1) zawarli

z (...) wW. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego

w W. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 103,65 m. kw. Przedmiotowy lokal nr (...) nie stanowi samodzielnego
lokalu mieszkalnego, lecz jest czescia wiekszego lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) i (...) o lacznej powierzchni
uzytkowej 155,4 m. kw. Do kofica 2001 r. najemca pozostalej czesci lokalu nr (...), (...) byla E. P., ktora nastepnie
przeniosta prawo do lokalu na pozwanego M. W..

Od dnia 20 maja 1999 r. wlascicielem budynku wielorodzinnego polozonego w W. przy ul. (...) oraz uzytkownikiem
wieczystym gruntu pod budynkiem jest pozwane Stowarzyszenie (...) polozonej w W. przy ul. (...).

Na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 22 stycznia 1999 r. pozwane Stowarzyszenie (...) polozonej w W. przy ul.
(...) zobowiazalo sie ustanowi¢ odrebng wlasno$c¢ lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) i zawrze¢ z powodami J.
W. (2)iJ. W. (1) umowe ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci przedmiotowego lokalu i sprzedazy im tego prawa za
cene 42.227,90 zt. W umowie przedwstepnej zastrzezono, ze umowa przyrzeczona zostanie zawarta do dnia 31 grudnia

1999 .

W drodze umowy sprzedazy w celu zamiany z dnia 10 listopada 1999 r. powodowie przeniesli na G. i A. malzonkéw
S. wszystkie prawa przystugujace im do lokalu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), w tym prawo do wykupu
przedmiotowego lokalu zagwarantowane powodom na mocy umowy przedwstepnej z dnia 22 stycznia 1999 r., w
zamian za co malzonkowie S. sprzedali powodom lokal mieszkalny nr (...) polozony w W. przy ul. (...) o powierzchni
51,3 m. kw.

Po zawarciu powyzszej umowy powodowie wyprowadzili sie ze spornego lokalu polozonego w kamienicy przy ul. (...) w
W. izamieszkali w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. zajmowanym wcze$niej przez malzonkow S.. Lokal nr (...) polozony
w W. przy ul. (...) zostal natomiast zagospodarowany na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez G. S..
W lokalu znajdowalo sie biuro.

Pismem z dnia 2 grudnia 2002 r., doreczonym powodom w dniu 3 grudnia 2002 r., pozwane Stowarzyszenie (...)
polozonej w W. przy ul. (...) wypowiedzialo powodom J. W. (2) i J. W. (1) umowe najmu lokalu nr (...) polozonego w
W. przy ul. (...) z powodu opuszczenia mieszkania przez powodow.

Umowa z dnia 15 grudnia 2006 r. Stowarzyszenie (...) polozonej w W. przy ul. (...) ustanowilo odrebng wlasnosé lokalu
(...), (...) otacznej powierzchni uzytkowej 155,4 m. kw. i sprzedato M. W. udzial w przedmiotowym lokalu wynoszacym
(...) czeSci. Jednoczeénie strony dokonaly podziatu lokalu (...) ,(...) do korzystania ustalajac, ze M. W. przystugiwac
bedzie uprawnienie do wylacznego korzystania z kuchni o powierzchno 14, 7 m. kw. i pokoju o powierzchni 33,3 m. kw.
(Yacznie 48 m. kw.), Stowarzyszeniu (...) polozonej w W. przy ul. (...) bedzie przystugiwac uprawnienie do wylacznego
korzystania z pokoju o powierzchni 19,5 m. kw., pokoju o powierzchni 24,6 m. kw. oraz pokoju o powierzchni 41,3
m. kw. (Yacznie 85,4 m. kw.), za$ pozostale pomieszczenia, tzn. przedpokoéj, hol, lazienka i w.c. beda wykorzystywane
wspoOlnie.

G. i A. S. wzywali Stowarzyszenie (...) polozonej w W. przy ul. (...) do zawarcia z nimi umowy przyrzeczonej i
przeniesienie na nich prawa odrebnej wtasnos$ci lokalu nr (...) o powierzchni 103,65 m. kw. polozonego przy ul. (...)
w W., jednakze Stowarzyszenie odmawialo zawarcia umowy przyrzeczonej argumentujac, ze nie wyrazilo zgody na
przeniesienia praw przystugujacych powodom z mocy umowy przedwstepnej na malzonkéw S.. Wobec tego G. S.
i A. S. wystapili przeciwko Stowarzyszeniu z pozwem o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli dotyczacego
przeniesienia na ich rzecz wlasnoscilokalu nr (...) potozonego w W. przy ul. (...) wraz z udzialami w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci oraz udzialami w czeéciach wspoélnych budynku, (okoliczno$ci niesporne)

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo malzonkoéw S. przeciwko
Stowarzyszeniu (...) polozonej w W. przy ul. (...) o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, za$ apelacja powodow
od powyzszego rozstrzygniecia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2008 r.



w sprawie I ACa 1378/07. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny w Warszawie zaznaczyl, iz przeniesienie
wierzytelno$ci z umowy przedwstepnej bez zgody kontrahenta jest niedopuszczalne, co skutkuje niewazno$cig umowy
sprzedazy w celu zamiany zawartej w dniu 10 listopada 1999 r. pomiedzy J. W. (2)iJ. W. (1) aG. S.i A. S..

Wobec przesadzenia przez sady obu instancji, ze malzonkowie S. zajmowali sporny lokal bez tytulu prawnego, w dniu
8 lipca 2009 r. Stowarzyszenie (...) potozonej w W. przy ul. (...) wystapilo przeciwko G. S. i A. S. z powodztwem o
eksmisje.

W toku procesu o eksmisje pozwani G. S. i A. S. przedstawili protokdl przekazania lokalu mieszkalnego sporzadzony
w dniu 20 listopada 2009 r. przez powodéw J. W. (2) i J. W. (1) wspélnie z G. S. i A. S., z ktérego wynika, ze wobec
niewaznoS$ci umowy sprzedazy w celu zamiany zawartej miedzy stronami w dniu 10 listopada 1999 r., malzonkowie
S. dokonujg zwrotu na rzecz malzonkow W. lokalu mieszkalnego oznaczonego dawniej nr (...), a obecnie nr (...), (...)
polozonego w W. przy ul. (...). (protokoél z przekazania lokalu mieszkalnego k. 37)

W zwigzku z przedstawieniem protokolu z przekazania lokalu objetego zadaniem pozwu malzonkom W.,
Stowarzyszenie (...) potozonej w W. przy ul. (...) cofnelo powbdztwo skierowane przeciwko G. S. i A. S. o opréznienie
spornego lokalu, w konsekwencji czego postanowieniem z dnia 27 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie umorzy} postepowanie w sprawie.

W grudniu 2009 r. Prezes Stowarzyszenia (...) przy ul. (...) w W., w porozumieniu z Zarzadem, zlecil wymiane zamkéw
w drzwiach wejéciowych od korytarza prowadzacego do dwoch potaczonych lokali oznaczonych nr (...) ,(...) polozonych
w budynku przy ul. (...) w W.. Kluczami do nowych zamkéw dysponowalo wylacznie pozwane Stowarzyszenie oraz
wspotwlasciciel lokalu M. W. i jego zona. Na drzwiach wej$ciowych wywieszono kartke z informacja skierowang do
malzonkoéw S., aby skontaktowali sie z administratorem nieruchomosci.

W dniu 22 marca 2010 r. powdd J. W. (1) wspélnie z matzonka G.

i A. S. usilowali wej$¢ do spornego lokalu mieszkalnego nr (...) ,(...), jednakze klucze do lokalu, ktérymi dysponowali
nie pasowaly do nowych zamkéw zamontowanych

w drzwiach przez wlasciciela nieruchomo$ci. Powod wezwal wowcezas na interwencje patrol Policji, jednakze po
wstepnej rozmowie ze wspolwlascicielem lokalu - M. W. przybyly na miejsce dzielnicowy odstapil od czynnosci
shuzbowych. Powodowi nie udalo sie wowczas dostaé¢ do wnetrzna lokalu.

Od grudnia 2009 r. powodowie zaczeli ponownie oplacaé czynsz najmu za korzystanie ze spornego lokalu
mieszkalnego, jednakze wlasciciel nieruchomos$ci - pozwane Stowarzyszenie (...) zwracalo uiszczone sumy na
rachunek bankowy powodow argumentujac, ze powodom nie przystuguje tytul prawny do lokalu.

W dniu 24 marca 2010 r. powodowie wystapili do Sadu Rejonowego dla Warszawy -Srédmieécia w Warszawie z
wnioskiem o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego §wiadczenia z tytulu czynszu najmu za czeéc lokalu nr
(...) (...) polozonego w W. przy ul. (...) argumentujgc, ze wynajmujacy lokal - Stowarzyszenia (...) przy ul. (...) w W.
odmawia przyjmowania czynszu najméw od powodow twierdzac, iz powodom nie przystuguje tytul prawny do lokalu.

Po opuszczeniu przez powodoéw w 1999 r. spornego lokalu nr (...), (...) polozonego w W. przy ul. (...), powodowie nigdy
nie zamieszkali ponownie w spornym mieszkaniu. W okresie pomiedzy 1999 r. a 2009 r. powodowie nie byli réwniez
widywani na terenie posesji przy ul. (...) w W..

0d 1999 r. do chwili obecnej powodowie zamieszkujg w lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

Sad Rejonowy oddalajac powbdztwo zwazyl, iz zgodnie z art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o
przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen, zatem z ochrony posesoryjnej moze skorzystac posiadacz
niezaleznie od kwalifikacji jego posiadania, a wiec nawet bedacy w zlej wierze.



Legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa posesoryjnego przyshuguje tylko posiadaczowi rzeczy, zaré6wno
samoistnemu, jak i zaleznemu. Jezeli po zaistnialym naruszeniu posiadania nastapilo jego zbycie przez inng osobe,
roszczenie posesoryjne przystuguje nabywcy jako aktualnemu posiadaczowi, przy zachowaniu rocznego terminu
zawitego, liczac od momentu naruszenia posiadania. Posiadanie jest zatem stanem faktycznym. W sprawach o
naruszenie posiadania kognicja sadu jest ograniczona do badania jedynie ostatniego spokojnego stanu posiadania i
faktu jego naruszenia. Sad nie rozpoznaje przy tym samego prawa ani dobrej wiary pozwanego, (art. 478 k.p.c.)

Przeniesienie posiadania uznaje sie za czynno$¢ faktyczng z pewnymi elementami czynno$ci prawnej. Wyklucza to
ocene przeniesienia posiadania przez pryzmat przepisow odnoszacych sie do wad o§wiadczen woli, w tym pozornoSci,
o co wnosilo pozwane Stowarzyszenie (...) przy ul. (...) w W.. Art. 83 k.c. znajduje bowiem zastosowanie wylacznie do
oceny czynnos$ci prawnych.

W procesie posesoryjnym na to powodzie spoczywa ciezar wykazania dwoch przestanek warunkujacych udzielenie
ochrony posesoryjnej, a mianowicie: faktu spokojnego posiadania rzeczy oraz jego naruszenia. W niniejszej sprawie
powodowie nie wykazali istnienia pierwszej przestanki. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest bowiem
wystarczajacy do ustalenia, ze w dniu 20 listopada 2009 r. (lub chociazby w p6zniejszej dacie -15 grudnia 2009 r.)
mialo miejsce przekazanie powodom posiadania spornej cze$c lokalu mieszkalnego nr (...)(...)polozonego w kamienicy
przy ul. (...) w W.. Z ustalen faktycznych wynika, iz ostatnie spokojne posiadanie nalezalo do A. i G. S., za$ powodowie
po zawarciu umowy sprzedazy w celu zamiany (10 listopada 1999r.), opuscili przedmiotowy lokal o nie wykazali
aby p67niej kiedykolwiek ponownie objeli go w posiadanie. Oznacza to, ze powodom nie przystuguje legitymacja do
wytoczenia przedmiotowego powo6dztwa co skutkowalo jego oddaleniem.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. odwolujac sie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod J. W. (1), zaskarzajac orzeczenie w catoSci apelujacy wniesli o jego
zmiane i wydanie orzeczenia, co istoty sprawy, uwzgledniajacego powodztwo w caloSci, ewentualnie w razie uznania,
ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanych
kosztow sadowych za obydwie instancje w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wyrokowi zarzucil: majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 233 81 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, prowadzaca
do przyjecia, ze w toku postepowania powodowie nie sprostali ciezarowi udowodnienia, ze weszli w posiadanie
spornego lokalu, 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu
w sprawie, prowadzace do wadliwego ustalenia, ze fakt objecia posiadania przez Powodéw lokalu nie wynika z
zadnych dowodéw przeprowadzonych w sprawie za wyjatkiem protokolu z dnia 20 listopada 2009 r., a takze:
3) dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajace na nieuznaniu, ze
powodowie objeli i wykonywali posiadanie spornego lokalu, pomimo przedstawionych w toku postepowania dowodow
bezposrednio o tym $wiadczacych oraz pomimo okolicznoéci, ze pozostale dowody przedstawione w sprawie nie
zaprzeczyly objeciu i wykonywaniu posiadania przez powodoéw, 4) bezzasadne pominiecie czeéci; zeznan $wiadka I.
W., we fragmentach potwierdzajacych fakt posiadania lokalu przez powodéw, co stanowi naruszenie art. 233 k.p.c.,
nakazujacego rozstrzygniecie sprawy na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, co oznacza
niedopuszczalnoé¢ oparcia sie na jedynie na fragmentach zeznan $wiadka, poniewaz calo$é tych zeznan stanowi
element ,materialu zebranego w sprawie", 5) zaniechanie podania uzasadnienia pominiecia wyzej omdwionych
fragmentow zeznan Swiadka w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, co stanowi wyraz naruszenia art. 328 §2 k.p.c.,
ktére uniemozliwia sprawdzenie w toku instancji prawidlowosci doboru oraz zastosowania kryteriow oceny tych
zeznan, 6) naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowodéw polegajaca na:
dokonaniu sprzecznej z do§wiadczaniem zyciowym ocenie wiarygodnosci protokotu przekazania lokalu z dnia 20
listopada 2009 r., bezkrytycznym uznaniu dzialan i wyjasnien pozwanych za wystarczajace do zakwestionowania



objecia przez powoda w posiadanie spornego lokalu, podczas gdy zeznania te powinny by¢ oceniane w $wietle faktu,
ze pozwani sg zainteresowani korzystnym dla siebie wynikiem procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciaglosci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposéb logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawne nalezalo uznaé zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., albowiem
zdaniem sadu II instancji ocena materialu dowodowego zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposéb
wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic zakres§lonych tre$cig powyzej powolanej normy prawnej, a w zwigzku
z tym, wbhrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia tego przepisu.

Zwazy¢ trzeba, ze apelujacy formulujac zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy normy prawa procesowego tj. art.
233 § 1 k.p.c. we wskazanych aspektach, dazy do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen dotyczacych
nie wykazania przez powodéw, co w istocie mialo miejsce, ze ponownie po uplywie lat, stali sie posiadaczami
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. W ocenie Sadu IT instancji skarzacy bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z treScia powolanego przepisu, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powyzszy przepis przyznaje sadowi swobode w
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢
uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z dos§wiadczeniem
zyciowym, ktérego nie sposéb stwierdzi¢ w sprawie. Sad Rejonowy poddajac szczegbdlowej ocenie zaré6wno zeznania
stron, jak rowniez zeznania §wiadkow, wyprowadzit z nich prawidtowe wnioski.

Ciezar dowodu, wykazania okolicznos$ci istotnej dla bytu powddztwa o przywrocenie naruszonego posiadania
spoczywal na powodach zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. Wbrew apelacji, strona czynna procesu nie wykazala, iz
powodowie ponownie, po dokonaniu faktycznej zamiany mieszkan, weszli w posiadanie lokalu, ktéry miala w swojej
gestii G. S.. Wrecz odmienny wniosek trzeba poczyni¢ juz cho¢by na podstawie zeznah powolanej G. S., ktéra
przyznala, ze powodowie mieszkaja w jej lokalu przy ul. (...) od 1999 r., nadal. Okoliczno$¢, ze wydala im klucze do
lokalu w ktérym uprzednio zamieszkiwali i ktérego proces dotyczy, a takze zlozenie w nim rzeczy, przy jednoczesnym
zamieszkiwaniu w innym lokalu i wobec faktu, ze w spornym mieszkaniu malzonkowie S. réwniez maja swoje
rzeczy, bynajmniej nie stanowi o wykazaniu przez powodéw, ze ponownie uzyskali posiadanie przedmiotowego lokalu
mieszkalnego. Zadna faktyczna okolicznoéé z wykazanych w sprawie, nie uzasadnia postawienia wniosku ferowanego,
niezasadnie, we wniesionym Srodku zaskarzenia.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z zeznan $wiadka I. W., bezsprzecznie wynika, ze
powodowie podjeli starania faktycznego uzyskania posiadania lokalu opisanego w pozwie, ale bezskutecznie, zatem
skoro takowego nie mieli, zasadnie wywiodl Sad I instancji o braku przeslanki uzasadniajgcej powodztwo o
przywrocenie naruszonego posiadania. Bynajmniej z zeznan powyzej powolanego §wiadka nie sposob wywiesé, iz
powodowie ponownie stali sie posiadaczami przedmiotowego lokalu mieszkalnego, Swiadek ta zeznatla, ze powodowie
nie mieszkaja przy ul. (...), wyprowadzili sie, ponownie chcieli tam zamieszka¢ ale nie udalo im sie. Te okoliczno$ci w
ocenie Sadu II instancji $wiadcza o prawidlowej ocenie i zasadnym wniosku w kwestionowanym aspekcie posiadania,
dokonanych przez Sad Rejonowy. W dalszej czesci zeznan Swiadek podnosi, ze powodowie i p. S. zostawili w spornym
lokalu swoje rzeczy, a weze$niej powodowie wchodzili tam bez problemu, wedlug $wiadka powodowie mieli zamiar
tam zamieszka¢. Nawet incydentalna wizyta w lokalu przy ul. (...) nie $§wiadczy, ze powodowie objeli w posiadanie
tenze lokal. Wrecz odmienny wniosek nalezy przyja¢ z faktu, ze apelujacy nadal mieszkaja przy ul. (...), a jesli
incydentalnie weszli do lokalu przy ul. (...) to w towarzystwie p. S., co jest znamienne z uwagi na fakt, ze to na
jej rzecz dokonali faktycznej zamiany lokali wyzbywajac sie posiadania spornego mieszkania. Nawet zlozenie tam
rzeczy przez obie strony, nieskutecznej prawnie umowy zamiany, w sytuacji gdy $wiadek S. wykorzystywala ten lokal



jako biuro, nie stanowi jednoznacznej przeslanki o przeniesieniu posiadania na rzecz powoddéw i objeciu przez nich
przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Sporzadzenie protokotu przekazania lokalu jest niewatpliwe, jednak dla bytu
powbdztwa wywiedzionego w sprawie bylo wykazanie czy poza o§wiadczeniami zlozonymi w tym dokumencie, doszto
jego wykonania, a zatem do faktycznej czynnosci objecia przez powodéw spornego lokalu, co nie zostalo udowodnione
w procesie. Wyja$nienia pozwanych w istocie nie byly korzystne dla powodoéw, strony te zeznaly, ze w $wietle wiedzy
przez nie posiadanej powodowie nie stali sie posiadaczami lokalu. Ta okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w materiale
dowodowym sprawy oraz prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych opartych o swobodna, nie za§ dowolna,
ocene materialu dowodowego sprawy w jego pelnej, nie za§ wyrywkowej materii.

Za oczywiScie bezzasadny Sad II instancji uznat zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W judykaturze przewaza poglad,
w my$l ktorego strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenié
jako zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, oraz z
dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07,). Ponadto zarzut naruszenia powyzszego przepisu, bylby skuteczny tylko wtedy,
gdyby skarzacy wykazali, ze wadliwoSci uzasadnienia mialy wplyw na wynik sprawy, czego nie sposéb stwierdzié.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., I PKN 97/97). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie wymagane przez ustawodawce elementy. W oparciu o jego tres¢ Sad Okregowy mogl przeprowadzic kontrole
instancyjna i dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za druga instancje wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora strona przegrywajaca proces zobowigzana jest do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Zasadzona kwote stanowi
78 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, na podstawie § 7 pkt 4 w zw. z § 12. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



