Sygn. akt V Ca 3345/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak (spr.)
Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski
SSO Ada Sedrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Obcowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku S. O.

z udzialem J. O. (1)

podzial majatku wspoélnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 1 sierpnia 2012 r. sygn. akt I Ns 1299/11
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w pkt I , w ten sposoéb, iz kwote 314.416 (itrzysta czternascie
tysiecy czterysta szesnascie) zlotych zastqpié kwotq 85.535,57 (osiemdziesiqt pieé tysiecy piecéset
trzydziesci pieé zl 57/100) zlotych ;

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié.

Sygn. akt V Ca 3345/12

UZASADNIENIE

W dniu 28 wrzesnia 2009 roku S. O.wniosla o ustalenie, iz w sklad majgtku wspélnego bylych malzonkéow S.i J.
O. (1)wchodza: naklady na wybudowanie domu jednorodzinnego, garazu, ogrodzenia i doprowadzenie mediéw na
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...)o powierzchni 0,1080 ha, polozonej w
R.gmina (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...)oraz samocho6d marki (...)rok
produkgji (...), nr rej. (...Joraz o dokonanie podzialu tego majatku w ten sposob, ze naklady poczynione na w/w.



nieruchomo$¢ gruntowa przyznaé na wlasno$é uczestnikowi postepowania z obowiazkiem splaty wnioskodawczyni w
wysoko$ci 200.000 zl, za§ samochdd przyznac na jej wlasno$é

W odpowiedzi na wniosek, J. O. (1) wniost o ustalenie, iz w sklad majatku wspélnego wchodza nakltady wskazane przez
wnioskodawczynie, za wyjatkiem przylaczy mediow, ktore bylty w calosci finansowane ze Srodkéw naleznych do ojca
uczestnika, skladajac jednocze$nie wniosek o ustalenie nieré6wnych udzialéw w majatku wspolnym z uwzglednieniem
stopnia, w ktorym kazda ze stron przyczynila sie do powstania tego majatku oraz o dokonanie podzialu majatku
wspoblnego w ten sposob, ze naklady wchodzace w sktad majatku wspolnego stron przyznaé na wlasno$é uczestnikowi
bez przyznawania wnioskodawczyni jakiejkolwiek splaty.

Precyzujgc ostateczne stanowisko w sprawie, wnioskodawczyni wniosta o zasadzenie tytulem splaty na jej rzecz
kwoty 137.500 zl platnej w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Przy dokonanych
obliczeniach wnioskodawczyni uwzglednila 40% udzial ojca uczestnika J. O. (2) w pobudowaniu stanu surowego
domu posadowionego na nieruchomosci gruntowej uczestnika, a takze odliczyta kwote 10.000 zl na zielen ogrodowa
i nasadzenia.

Uczestnik za$ wniost o ustalenie braku nakladéw z majatku wspo6lnego stron na budowe domu jednorodzinnego,
garazu i ogrodzenia oraz o oddalenie wniosku o podzial majatku wspdlnego, a takze o zasgdzenie na rzecz uczestnika
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 03 marca 2011 r. Sad Rejonowy w Pruszkowie ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego
bylych malzonkéw S. O.i J. O. (1), ktérego wspolnosé ustala wskutek wyroku Sadu Okregowego w Warszawie o
sygnaturze akt IV C 56/08 z dnia 18 marca 2008 roku o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego przez rozwod wchodzi
naklad z majatku wspdlnego na majatek odrebny uczestnika J. O. (1)tj. nieruchomos$é¢ skladajaca sie z dziatki
ewidencyjnej (...)o pow. 0,1080ha polozonej w R.gm. (...), dla ktérej prowadzona jest w Wydziale Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Pruszkowie ksiega wieczysta KW (...)o warto$ci 119.743 zl, oddalil wniosek o ustanowienie
nieré6wnych udzialow w majatku wspolnym bytych malzonkéw S. O.i J. O. (1), dokonal podzialu majatku wspolnego
wnioskodawezyni i uczestnika w ten sposob, iz przyznal na wylaczng wlasno$é uczestnika J. O. (1)nieruchomos$é
skladajaca sie z dzialki ewidencyjnej (...)o pow. 0,1080ha polozonej w R.gm. (...), zasadzil tytulem splaty od uczestnika
J. O. (1)na rzecz wnioskodawczyni S. O.kwote 59.871,50 zl. platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia, ustalajac, iz wnioskodawczyni oraz uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.

Whnioskodawczyni wniosla apelacje co do ustalenia wartosci nakltadéw z majatku wspo6lnego na majatek osobisty
uczestnika postepowania oraz co do okreslenia wysokoSci splaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika, zarzucajac
w/wym. postanowieniu sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze J. O. (2) (ojciec uczestnika) darowal na rzecz J. O. (1) kwoty wymienione w dokumencie
prywatnym jakim jest o§wiadczenie zloZzone przez uczestnik i nie rozwazenie tresci tego o$wiadczenia z zapisami
czynionymi w trakcie budowy, nadto, istotne uchybienia procesowe majace wplyw na wynik sprawy, w szczegolnos$ci
naruszenia przepisO6w postepowania - art. 23381 oraz 23882 k.p.c., wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
wydanie orzeczenia zasadzajacego splate na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 137.000 zl, ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestnik wniést apelacje, zaskarzajac w caloSci postanowienie z dnia 3 marca 2011 r., zarzucajac mu naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego — art. 229, 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2, 567 § 11 3 k.p.c. oraz kodeksu rodzinnego i
opiekunczego — 46 k.r.o i 31 k.r.o. polegajace na niedokonaniu przez Sad Rejonowy wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, w tym blednym niezastosowaniu domniemania faktycznego i nie ustalenia okoliczno$ci przyznanych
przez wnioskodawczynie, w szczegbdlno$ci zwigzanych z wysoko$cig darowizny na rzecz uczestnika oraz poniesionymi
kosztami budowy domu, w konsekwencji czego wadliwe ustalenie warto$ci nakladéw poczynionych z majatku
wspodlnego na majatek odrebny uczestnika w kwocie 119.743 zl oraz naruszenie art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nie



wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich ustalonych faktow, w tym przede wszystkim warto$ci domu wedlug
cen rynkowych z czasu jego budowy, wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez ustalenie,
ze naklady na majatek odrebny wnioskodawcy z majatku wspoélnego stron, tj. nieruchomos$é gruntowa stanowiaca
dzialke ewidencyjna nr (...)o powierzchni 0,1080 ha polozonej w R.gminie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...)wynosza 8.000 zt.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pruszkowie, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancja odwolawcza Sad odwolawczy wskazal, ze sad I instancji zaniechat rozwazenia istotnych
dla sprawy okoliczno$ci a mianowicie Sad I instancji ustalil warto$¢ nakladow poczynionych przez strony z majatku
wspoblnego na majatek osobisty uczestnika w sposob, w ktorym istnieje dysproporcja pomiedzy kwota darowizn
poczynionych lata temu, a kwota ustalonych aktualnie nakladéw, co doprowadzilo do nieproporcjonalnie wadliwych
wyliczen, gdyz warto$¢ nakladow w dacie ich poczynienia byla inna, niz w dacie ferowanej przez bieglego. Nadto,
Sad I instancji mial uwzgledni¢ przy wydawaniu orzeczenia w sprawie, to, iz w dniu 28 listopada 2000 r. uczestnik
zlikwidowal wlasng ksigzeczke mieszkaniowa i z tego tytulu uzyskal érodki, ktére jak twierdzi, przeznaczyl na
finansowanie budowy.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy wnioskodawczyni podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Uczestnik podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o ustalenie, iz brak jest nakladéw z majatku
wspoblnego stron na budowe domu jednorodzinnego, garazu i ogrodzenia oraz o oddalenie wniosku o podzial majatku
wspolnego i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztow postepowania wg norm przepisanych. Na rozprawie w dniu 23
listopada 2011 r. uczestnik cofngl wniosek o ustalenie nier6wnych udzialtdbw w majatku wsp6lnym stron.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 7 sierpnia 1999 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym
w dniu 18 marca 2008 roku, w sprawie IV C 56/08 w/wym. zwigzek malzenski zostal rozwigzany przez rozwod. W tej
dacie ustala rowniez wsp6lnoé¢ majatkowa bylych malzonkow

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia J. O. (1)w dniu 9 kwietnia 1997 r. naby}l na wlasno$¢
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke o nr Ew. (...)o powierzchni 0,1080 ha polozong w R.gmina (...), dla
ktoérej prowadzona jest w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Pruszkowie ksiega wieczysta kw (...).
Media zostaly podlaczone do w/wym. nieruchomosci przed rozpoczeciem budowy domu, a w przewazajacej czesci,
réwniez przed zawarciem malzenstwa J.i S. O.. Inwestycja polegajac na wykonaniu przylaczy mediow na dzialce byla
finansowana w caloSci przez ojca J. O. (1)— J. O. (2), w ramach prac obejmujacych dwie sasiednie nieruchomoSci.
Nasadzenia zieleni nie zostaly wykonane przez strony

Budowa domu zakonczyla sie w roku 2003, ale juz na przelomie roku 2002 i 2003 strony zamieszkaly w nim.
Budowa byta finansowana cze$ciowo ze §rodkéw przekazywanych przez ojca uczestnika J. O. (2)uczestnikowi tytulem
darowizny, a cze$ciowo ze Srodkéw wlasnych stron. Ojciec uczestnika, w tym samym czasie, pomagal rowniez swoim
dwoém innym synom w budowie domu — A.i K.. J. O. (2)w trakcie prowadzenia budowy domoéw dla synéw prowadzit
kalendarz, w ktérym odnotowywal wydatki czynione na poszczegblnych etapach budowy, zaréwno finansowane z jego
Srodkoéw jak roéwniez z pieniedzy nalezacych do syndéw. Z tresci tych zapiséw wynika, iz facznie na budowe domu
uczestnika postepowania jego ojciec wydal 171.953 zL. Na budowe domu brata uczestnika A.kwote 193.197 zl, kwota
120.820 zt pochodzila ze §rodkéw wlasnych A. O., na dom K.105.018 zl, z jego wlasnych $§rodkow 18.940 zi. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, iz zapisy widniejace pod data ,27 grudnia” dotycza wysokoéci kwot wydanych na budowy
domoéw synéw wydanych ,,od poczatku roku”, a pod datg ,,31 grudnia” wskazane sa wydatki poniesione ,,od poczatku
budowy”. W rubryce dotyczacej budowy syna J., J. O. (2)okreslil jako kwote wydatkowana na jego dom ,,od poczatku
budowy” 171.953 zl. Jako $rodki wlasne uczestnika w budowie wymienil: 8000 zl plus ,swoje” plus ,ksiazeczka”.
Na karcie kalendarza dotyczacej dnia 16 grudnia pod pozycja dotyczaca uczestnika zostala wymieniona kwota 4.000
z} — prezenty $lubne ze znakiem zapytania. Ojciec uczestnika J. O. (2)prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza



remontowo- budowlana. Z dokumentéw przestanych z Urzedu Skarbowego (...)wynika, iz w latach 1999-2000 J.i C.
O.osiggali dochody do 15.535 zl, za$ przychody do 63.334 zl. Ponadto $rodki na pomoc dla syna w budowie posiadal
ze sprzedazy swoich mieszkan w W.. W dniu 5 maja 2000 r. rodzice uczestnika sprzedali spéldzielcze wlasno$ciowe

prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)w W.przy ul. (...)o pow. 60 m * za kwote 272.000 zi. Aktem notarialnym z
tego samego dnia rodzice uczestnika sprzedali rowniez spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego

nr (...)w W.przy ul. (...)o pow.25,1 m * za kwote 115.000 z} oraz prawo i roszczenia wynikajace z wybudowania ze
Srodkéw wlasnych garazu nr (...)za kwote 3.000z}. Oznacza to, ze lacznie z tytulu sprzedazy w/wym. lokali otrzymali
387.000 zL. W dniu 4 stycznia 2010 r. ojciec uczestnika J. O. (2)zlozyl o§wiadczenie w obecnoéci trzech $§wiadkow,
iz w latach 1999-2003 r. przekazal swojemu synowi J. O. (1)fundusze na wybudowanie domu, garazu, ogrodzenia,
podlaczy mediow oraz zagospodarowanie terenu w kwocie okolo 180.265,13 zt wynikajacej z dziennika wydatkow
prowadzonego w czasie budowy. Po zakonczeniu budowy finansowal rowniez elementy wyposazenia domu i dziatki
jego syna na kwote okolo 20.000 zl. J. O. (2)o$wiadczyl, iz przedmiotowe fundusze przekazat synowi w formie
darowizny do jego majatku odrebnego, osobistego, a nie do majatku wspolnego syna i jego bylej zony.

Przed zawarciem zwigzku malzeniskiego wnioskodawczyni nie miala oszczednoSci. Strony nie otrzymywaly zadnych
darowizn ze strony rodziny wnioskodawczyni. S. O. wiedziala, iz pomoc w budowie domu udzielal ojciec uczestnika,
ale nie byla informowana ani przez te$cia ani bylego meza o wysokoSci tej pomocy. W toku niniejszego postepowania,
przyznala, iz jej tes¢ J. O. (2) przeznaczyl na budowe domu, posadowionego na dzialce nalezacej do uczestnika kwote
98.768 zl wymieniona w kalendarzu pod datg 277 grudnia.

Na budowe swojego domu brat uczestnika, A. O. przeznaczyl $rodki uzyskane ze sprzedazy 38 metrowego mieszkania
na U., a takze zaciagnatl kredyt. K. O. przy budowie swojego domu korzystat z pomocy dziadkow swojej zony, a takze na
ten cel zostala przeznaczona kwota uzyskana ze sprzedazy nowego samochodu, ktory jego zona nabyla jeszcze przed
Slubem.

Od poczatku zawarcia zwigzku malzenskiego, zar6wno wnioskodawcezyni jak i uczestnik pracowali zarobkowo,
wnioskodawczyni w biurze rachunkowym =z pensja miesieczna ok. 1.500-2000 z@ netto, a uczestnik w
przedsiebiorstwie (...), ponadto prowadzil dodatkowo dzialalno$¢ gospodarcza tj. zaklad remontowo-budowlany, dla
ktbérego wnioskodawczyni prowadzila ksiegowos$¢. W czasie budowy domu, strony zyly oszczednie, nie wyjezdzaly w
tym czasie na urlopy, wolny czas po§wiecaly na budowe domu. Uczestnik osiagal wyzsze dochody, okoto 4.000 zt od
wnioskodawezyni. W okresie budowy domu przez ok. pdl roku - od marca do wrze$nia 2001 r. wnioskodawczyni byla
na zasitku dla bezrobotnych. Miala przyznany zasilek dla oséb bezrobotnych w kwocie 369,60 zl brutto miesiecznie
za okres od 6.04.2001r. do dnia 14.04.2001 r. P6Zniej wnioskodawczyni podjela prace na podstawie umowy zlecenie,
za ktora otrzymywala wynagrodzenie w kwocie ok. 1200-1500 zl. Uczestnik w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zajmowal sie roOwniez sprzagtaniem pomieszczen biurowych, prace z tym zwigzane wykonywatl osobiScie.
Ponadto uczestnik malowal, gipsowal $ciany, ukladal glazure. Prace te wykonywal bedac réwnoczesnie zatrudniony
na caly etat. Uczestnik kladl glazure w calym swoim domu, w lazience u brata i znajomych. W celu wykonywania
robo6t budowlanych uczestnik kupil packi do rozprowadzania kleju, maszyne do ciecia, na co wydal ok. 150 zt. Te same
narzedzia stuzyly mu do kladzenia gladzi gipsowej. Zajmowal sie rowniez produkeja kabli elektrycznych. W 2000 r.
uczestnik wystawial faktury rowniez na dzialalno$c jego ojca, ktory pracowal na zlecenie sp6tdzielni mieszkaniowych.
Bylo to kilka faktur na laczna kwote ok. 40.000 zl.

Strony postepowania od momentu zawarcia malzenstwa, przez okolo pétora roku wynajmowaly kawalerke, co wigzalo
sie z wydatkiem 900 zl miesiecznie. Na rachunki, samochéd i wyzywienie przeznaczaly miesiecznie okolo 1.500 zl.
Po6zniej przeprowadzili sie do mieszkania brata uczestnika i tam placili tylko oplaty. Strony otrzymaly w ramach
prezentow Slubnych kwote 8.000 zl.

Dom na nieruchomo$ci uczestnika byl w duzej mierze wykonywany przez uczestnika, jego braci, ojca.
Whnioskodawczyni réowniez pomagala w pewnych pracach tj. malowaniu, gipsowaniu, szpachlowaniu. Strony
korzystaty z ulgi budowlanej. W roku podatkowym 2000 strony wykazaly kwote faktycznie poniesionych wydatkow
— 46.870,51 zl, za$ skorzystaly z odliczenia w kwocie 8.905,40zt. W roku podatkowym 2001 strony wykazaly wydatki



mieszkaniowe na kwote 8.443,02 zl, za$ skorzystaly z ulgi mieszkaniowej w kwocie 2.163,51 zt. W roku podatkowym
2002 strony wykazaly faktycznie poniesione wydatki na cele mieszkaniowe w kwocie 2.222,81 zl, zas§ dokonaly
odliczenia od podatku ulgi mieszkaniowej w kwocie 422,33 zl. Zwroty z urzedu skarbowego byly przeznaczone na
budowe.

Uczestnik wraz z bratem K. O.w styczniu 2005 r. sprzedali samoch6d marki (...)nr rej. (...), rok produkcji nr (...)za
kwote 4.500zL. Umowa z dnia 23 stycznia 2009 r. uczestnik sprzedal samochéd marki (...), rok produkeji (...)., nr
rejestracyjny (...)za kwote 3.000 zh.

W dniu 28 listopada 2000 r. nastgpila likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej uczestnika poprzez wyplate Srodkow w
kwocie 11.229,47 zl.

W toku postepowania zostala sporzadzona opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, zgodnie, z ktora wartoéc
rynkowa nakladow poczynionych na nieruchomosci zabudowanej tj. dziatki stanowigcej wlasnosé J. O. (1) obejmujaca
naklady na budynek mieszkalny, budynek garazowy, przylacze gazowe, zbiornik szczelny na nieczystoéci, ogrodzenie,
podjazdy, dojécia do budynku i zielen ogrodowa, na dzien wydania orzeczenia w sprawie wynosila 328,416 z Od
tej kwoty nalezalo odja¢ kwote 10.000 zl na zielenn ogrodowa, nasadzenia i trawniki oraz 4.000 zl na przylacze
gazowe. Zatem warto$¢ naktadoéw poczynionych na nieruchomo$¢ stanowigca wlasnosé uczestnika na dzien wydania
orzeczenia wynosita kwote 314.416 zl. Na dzien zakoniczenia budowy tj. lipiec 2003 r. wartos¢ tych nakladéw wynosita
265.800 odejmujac réwniez warto$¢é podlaczenia gazu oraz warto$¢ zieleni, nasadzen, trawnikow, warto§é tych
naktadéw na lipiec 2003 r. wynosila 251.800 zk.

W ocenie Sadu Rejonowego, zostalo wykazane, iz J. O. (2) darowal swojemu synowi kwote 171.953 z} tytulem
darowizny na pobudowanie sie na przedmiotowej nieruchomosci, jak réowniez uwzgledniajac wyplate premii
gwarancyjnej w wysokosci 11.229 zl 47 gr, Sad I instancji uznal, iz 72,7% warto$ci nakladow stanowily Srodki pieniezne
stanowiace majatek osobisty uczestnika.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych dowodéow.

Whnioskodawczyni kwestionowala zapis istniejacy w kalendarzu zmarlego J. O. (2), ktéry pod data ,,31 grudnia”,
jednoczeénie przyznajac okoliczno$ci wynikajgce z wpis6w widniejacych pod data ,27 grudnia” w kalendarzu. Sad
Rejonowy nie podzielil watpliwo$ci wnioskodawczyni, gdyz jak wskazano powyzej pod tymi datami sa wpisane roézne
kwoty, gdyz dotycza one innego okresu — ,,27 grudnia” ,,od poczatku roku”, za$ ,31 grudnia” ,,od poczatku budowy”.

Oceniajac zeznania wnioskodawczyni, Sad I instancji obdarzyt je wiara, za wyjatkiem, czeéci w ktorej podnosila,
iz nie wiedziala w jakiej wysokoéci ojciec uczestnika partycypowat w kosztach posadowienia domu oraz, ze
otrzymywane przez nig i meza §rodki pozwalaly praktycznie na samodzielne finansowanie budowy domu. Przeczy
temu do$wiadczenie zyciowe oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie — sama wnioskodawczyni wskazywala,
iz po zawarciu zwiazku malzenskiego zarabiala okolo 1500 do 2000 zl, potem byla p6t roku bezrobotna, nastepnie
osiggala dochody w wysoko$ci 1200-1500 zl. Uczestnik, za$ zarabial okolo 4000 zt miesiecznie. Strony poczatkowo
wynajmowaly mieszkanie, na co wydawaly okolo 900 zl, przez caly okres trwania malzenstwa musialy ponosié
koszty utrzymania siebie, ponoszenia oplat mieszkaniowych, zakupu odziezy i zywnosci. Nie moglo zatem ich sta¢ na
budowanie domu z wlasnych srodkéw.

Sad Rejonowy obdarzyt walorem wiarygodnoS$ci zeznania uczestnika za wyjatkiem czeéci, w ktorej wskazal, ze
wysoko$¢ otrzymywanych przez niego dochodéw w trakcie trwania malzenistwa z wnioskodawczynia. Nie zastuguje
na uznanie za przekonywujace twierdzenie, ze uczestnik z tytulu umowy o prace zarabial ok. 900 zt oraz z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej okoto 900 zl netto. Nalezy zauwazy¢, iz gdyby rzeczywisci prowadzona przez
uczestnika dzialalno$¢ remontowo- budowlana miala tak amatorski i dorywezy charakter to prawdopodobnie nie
zakladalby w tym celu wlasnej dzialalnoSci. Ponadto fakt wskazywania dla celow podatkowych kosztéw zwiazanych z



dzialalnoScia ojca musi jednoznacznie prowadzi¢ do wniosku, iz takie dzialania zmierzaly do obnizenia osiagnietego
dochodu, a zatem i podatku.

Odnos$nie warto$¢ nieruchomoscei szczegélowo wypowiedzial sie biegly J. L. w sporzadzonej przez siebie opinii
pisemnej oraz w jej uzupelieniu. Strony co do zasady nie kwestionowaly wnioskéw zawartych w opinii, co
prawda uczestnik zarzucal opinii nie uwzglednienie tzw. ,zysku” jednakze w ocenie Sadu Rejonowego zarzut ten
byl bezpodstawny. Sad I instancji nie podzielil stanowiska uczestnika, zgodnie z ktérym warto$¢ poczynionych na
nieruchomosci uczestnika nakladéw nalezalo pomniejszy¢ o warto$c ,zysku” wynikajacego z tego, ze dom byl stawiany
systemem gospodarczym, a nie przez dewelopera, gdyz de facto w chwili wykonywania tych nakladéw strony nie
osiagnely zysku. *Owszem zapewne mniej wydaly na budowe domu, jednakze decydujac sie na taki a nie inny sposéb
prowadzenia prac, strony chcialy uniknaé zbednego kosztu (developera), majac mozliwo$¢ wykonywania pewnych
prac osobiScie, przy pomocy rodziny, korzystajac z zawodowego do§wiadczenia uczestnika i jego ojca, budujac dom
dla siebie, a nie na sprzedaz, czyli w celu osiagniecia w/wym. zysku. Sad I instancji nie zgodzil sie z pogladem,
zgodnie, z ktorym budowanie domu systemem gospodarczym niesie ze soba pewien realny zysk. Wnioskodawczyni
wskazuje, iz wynosi on 25% warto$ci nakladu, powolujac sie na zeznania bieglego L., podczas gdy biegly absolutnie
nie skladal zeznan takiej tresci. Biegly zeznal, ze by¢ moze zysk uzyskany w niniejszej sprawie powinien wynosié
nie wiecej niz 4,58% ale tylko od kosztéw robocizny i sprzetu koszt materialdbw bowiem jest staly bez wzgledu na
system prowadzonej budowy. Nadto, w opinii Sadu I instancji nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut wnioskodawcy,
polegajacy na tym, ze biegly w opinii uzupelniajacej zastrzegl w pkt 12 ,Ze niniejsza opinia zostala sporzadzona w
sytuacji braku dowodéw dokumentujacych stan budynku oraz zagospodarowania jego otoczenia na date odlegla o
blisko 9 lat”. Biegly przestuchiwany na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. wyjasnil, ze zapis ten wskazywal jedynie
na brak dokumentacji, na podstawie ktérej np. stan budynku odbiegalby od opisanego przez bieglego.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji ustalajac majatek osobisty kazdego z malzonkéw powolal sie na art. 31 §
1 krio. i 33 krio oraz rozwazy} spos6b podzialu skladnikoéw majgtku wspdlnego. Strony wnosily o przyznanie naktadu
na wybudowanie domu jednorodzinnego, garazu, ogrodzenia na nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke o
numerze ewidencyjnym (...)o powierzchni 0,1080 ha, polozonej w R.gmina (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Pruszkowie
prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...), na wlasno$¢ uczestnikowi. Stosowanie do tresci art. 56783 k.p.c. w zw. z art.
688 k.p.c. w zw. z art. 62281 k.p.c., jezeli malzonkowie zloza zgodny wniosek co do sposobu podzialu majatku
wspolnego sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, jezeli spelnione zostanga w na wybudowanie domu
jednorodzinnego, garazu, ogrodzenia na nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke o numerze ewidencyjnym (...)o
powierzchni 0,1080 ha, potozonej w R.gmina (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi Ksiege Wieczysta
KW (...)wymagania, o ktérych mowa w art. 620 i 621 k.p.c., a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razgcy interesu os6b uprawnionych. Warto$é rynkowa nakladow
poczynionych na nieruchomo$ci zabudowane;j tj. dzialki stanowigcej wlasno$é J. O. (1)obejmujaca naklady na budynek
mieszkalny, budynek garazowy, przylacze gazowe, zbiornik szczelny na nieczystosci, ogrodzenie, podjazdy, dojscia do
budynku i zielen ogrodowa, na dzienh wydania orzeczenia w sprawie wynosila 328,416 zl (Od tej kwoty nalezalo odjaé
kwote 10.000 zl na zielen ogrodowa nasadzenia i trawniki oraz 4.000 zl na przylacze gazowe. Zatem warto$¢ naktadow
poczynionych na nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$é uczestnika na dzien wydania orzeczenia wynosila kwote 314.416
z}. Skoro wiec wnioskodawczyni i uczestnik byli co do zasady zgodni co do tego, komu przyznaé¢ wchodzace w sklad
majatku wspolnego naklad na majatek osobisty uczestnika, to Sad na podstawie art. 56783 k.p.c. wzw. z art. 688 k.p.c.
w zw. Z art. 62281 k.p.c. orzekl zgodnie z ich wnioskami jak w pkt I i II postanowienia.

Sad I instancji biorac, pod uwage, iz w dniu 23 stycznia 2009 r. uczestnik postepowania sprzedal samochd6d marki
(...), rok produkcji 1991r., nr rejestracyjny (...)za kwote 3000 zl, nie mégl orzekaé o tym skladniku, z uwagi na to, iz w
dacie wydawania orzeczenie w sprawie, nie wchodzil on w sklad majatku wspoélnego stron.

Dokonujac na zadanie pelnomocnika uczestnika, rozliczenia nakladéw poczynionych przez J. O. (1)na skladnik
majaku wspolnego, jakim jest naklad na nieruchomo$¢ gruntowa stanowiaca dziatke o numerze ewidencyjnym (...)o
powierzchni 0,1080 ha, polozong w R.gmina (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi Ksiege Wieczysta
KW (...)o wartosci 314.416 zl, Sad I instancji zastosowal art. 567 § 1 k.p.c . in fine oraz art. 45 § 1 k.r.i 0. Majac



na uwadze stanowisko obu stron, w tym czeSciowo wnioskodawczyni, ktéra wnoszac o obnizenie splaty o udzial
finansowy ojca uczestnika w stanie surowym przyznala, iz darowizny czynione przez J. O. (2)byly czynione wylacznie
dla syna (w kwocie 98.768 zl jako okoliczno$¢ przyznana) nalezalo przy obliczaniu wartosci skladnika majatku
wspolnego uwzgledni¢ warto$¢ darowizn od ojca J. O. (1). W tym zakresie Sad Rejonowy opart sie na o§wiadczeniu
zlozonym przez J. O. (2)w styczniu 2010 r. oraz zapisu kwoty 171.953 zl jako wydanej ,,od poczatku budowy”, gdyz
znajduje ono potwierdzenie z gromadzonym w sprawie materialne dowodowym, min. fakturach, zapisach kalendarza
z okresu budowy, a takze zeznaniach uczestnika i jego braci. W opinii Sadu I instancji zapisy z kalendarza najwierniej
odzwierciedlajg darowizny czynione przez J. O. (2)zwigzane z budowa domu na nieruchomo$ci uczestnika. Zapiski te
prowadzone byly wlasnie w celu wyliczenia poszczegolnych darowizn, obliczenia kosztu postawienia budynku, czy tez
jednego m ? takiej inwestycji. Wyliczenia te w momencie ich sporzadzania powstawaly z zalozeniem, ze beda stuzyly
wylgcznie wiadomosci czlonkéw rodziny J. O. (2). Dotyczyty nie tylko nieruchomosci J. O. (1), ale réwniezjego braci. W
ocenie Sadu Rejonowego, J. O. (2)czyniac te zapiski nie mial zadnego interesu, aby zawyzac czy zanizaé poszczego6lne
wartoSci. Realizowal poszczegolne inwestycje z wlasnej woli, z wlasnych pieniedzy, od wysoko$ci wskazanych kwot
nie zalezaly jakiekolwiek inne koszty, ulgi, upusty czy zobowigzania. Sumy tam wskazane mialy stuzy¢ jego wiedzy,
nielogicznym byloby zalozenie, ze chcialby wprowadzaé¢ sam siebie w blad. Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji
zapiski z ,kalendarza”, potwierdzone w o§wiadczeniu ojca uczestnika, uznaé nalezalo za obiektywnie odzwierciedlajace
wysoko$¢ przekazanych przez niego darowizn. Z tych powodow, na podstawie art. 245 k.p.c. obdarzajac o§wiadczenie
sporzadzone przez J. O. (2)walorem dokumentu prywatnego, uwzgledniajac tre$¢ zeznan $wiadka H. M.oraz zapiski
zawarte w kalendarzu J. O. (2), zeznania wnioskodawczyni i uczestnika, Sad Rejonowy uznal, iz J. O. (2)poczynil
na rzecz jego syna J.darowizne w wysokosci 171.953 zl. W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo watpliwosci, ze w
dniu 28 listopada 2000 r. uczestnik zlikwidowal wlasna ksiazeczke mieszkaniowa, otrzymujac premie gwarancyjng
w wysokoSci 11.229 z} 47 gr. Podstawa prawna wyplaty tego Swiadczenia jest ustawa z dnia 30 listopada 1995 r. o
pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (t.j.Dz.U. z 2003 r. nr 119, poz 115 ze zm.). Prawo do wyplaty premii
gwarancyjnych zagwarantowane jest jedynie dla wlascicieli ksiazeczek mieszkaniowych wystawionych do dnia 23
pazdziernika 1990 r. (art. 2 ust. 5 w/wym. ustawy). Premie wyplaca sie jedynie w przypadku wykazania podjecia
czynnodci okreSlonej w art. 3 ust. 1 pdpkt 1-12 w/wym. ustawy, m.in. w zwigzku z uzyskaniem wilasnoéci domu
jednorodzinnego lub odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego w budynku wielorodzinnym, w zwiazku z wykonaniem
umowy zobowiazujgcej wlasciciela gruntu do wybudowania na tym gruncie domu jednorodzinnego lub budynku
wielorodzinnego, badz w zwigzku z budowa budynku wielorodzinnego na gruncie stanowiacym wlasnosé¢ wlasciciela
ksiazeczki mieszkaniowej (art. 3 ust. 1 pdpkt 5 w/wym. ustawy).

W ocenie Sadu Rejonowego, stosowanie do zasady wynikajacej z tresci art. 31 § 1 k.r.o., uwzgledniajac to, iz
uprawnionym do otrzymania premii jest jedynie osoba, posiadajaca prawo do ksigzeczki mieszkaniowej wystawionej
przez data 23 pazdziernika 1990 r., Sad I instancji przyjal, ze wyplacona uczestnikowi na podstawie art. 2 ust. 5
w zw. zZ art.. 3 ust. 1 pdpkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow
mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych,
premia gwarancyjna nie wchodzi do majatku wspdlnego matzonkéw albowiem nie mozna bylo uznaé, iz stanowila
ona dochod otrzymany przez uczestnika z jego majatku osobistego, gdyz jest to §wiadczenie do ktérego uprawnionym
byl jedynie uczestnik jako wlasciciel ksiazeczki mieszkaniowej zalozonej przed 23 pazdziernika 1990 r., ktéry uzyskat
premie gwarancyjna w wyniku podjecia czynno$ci polegajacej na rozpoczeciu budowy domu na nieruchomosci
stanowigcej jego majatek osobisty. Na dzien zakonczenia budowy tj. lipiec 2003 r. warto$¢ nakladéw poczynionych
na nieruchomo$ci uczestnika wynosita 265.800 zl oraz warto$¢ zieleni, nasadzen, trawnikéw, warto$¢ tych nakladow
na lipiec 2003 r. wynosila 251.800 zl. Z uwagi na to, iz w ocenie Sadu Rejonowego, zostalo wykazane, iz J. O. (2)
darowal swojemu synowi kwote 171.953 z} tytulem darowizny na pobudowanie sie na przedmiotowej nieruchomosci,
jak rowniez uwzgledniajac wyplate premii gwarancyjnej w wysokosci 11.229 zt 47 gr, Sad I instancji uznal, iz 72,7%
warto$ci nakladow stanowily Srodki pieniezne stanowigce majatek osobisty uczestnika (kwota 171.953 zl + 11.229 z}
47 gr = 183.182 zl 47 gr tj. 72,7 % kwoty 251.800 zl). Zatem biorac pod uwage aktualng wartos¢ w/wym. nakladow
tj. kwote 314.416 zl (od kwoty 328.416 zl k.560 — 4000 zl za gaz — 10.000 zl za zielen), odejmujac 72,7% tytulem
srodkow pienieznych stanowiacych majatek osobisty uczestnika Sad Rejonowy zasadzil od uczestnika na rzecz



wnioskodawcezyni tytulem splaty kwote 42.917 zl 78 gr (314.416 zl x72,7% = 228.580 7} 43 gr, 314.416 — 228.580 z}
43 gr = 85.835zl 57 gr: 2 = 42.917 7} 78 gr).

Ze wzgledu na ogdlna zasade wynikajaca z tredci art. 43 § 1 k.rio. stanowiaca, iz oboje malzonkowie maja réwne udzialy
w majatku wspodlnym, stosownie do tresci art. 46 k.r.i o., zgodnie z ktérym od chwili ustania wspo6lnosSci ustawowej
do majatku, ktéry byt nig objety stosuje jak réwniez do podzialu tego majatku stosuje sie przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku, podzielajac poglad, ze do wspo6lnoéci praw stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolwlasnosci rzeczy, Sad I instancji biorgc pod uwage warto$¢ przyznanego sktadnika majatku wspoélnego na
wlasno$é uczestnikowi, zasadzil od niego na rzecz wnioskodawczyni kwote 42.917 z1 78 gr platng w terminie 3 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, uznajac, iz taki czas jest wystarczajacy w
celu np. zaciggniecia pozyczki na splate wnioskodawczyni.

Sad I instancji o kosztach postepowania, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekl obciazajac nimi wnioskodawczynie i
uczestnika w rownych czeéciach.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wniost uczestnik zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

« naruszenie art. 233 par. 1 kpc w zw. z art. 13 par. 2 kpc, art. 567 par. 11 3 kpc w zw. z art. 46 krio w zw. z art.
31 krio, polegajace na nie dokonaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w tym blednym przyjeciu
wysokoSci darowizny J. O. (2) na rzecz uczestnika, w konsekwencji czego wadliwe ustalenie, 72% nakladow
stanowily §rodki pochodzace z majatku osobistego uczestnika, podczas gdy prawidlowe ustalenia wykazuja, iz
bylo to 84% nakladéw;

 naruszenie art. 328 par. 2 kpc poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn dla jakich Sad I instancji
przyjal wysoko$é darowizny na kwote 171.953 zlotych, zwlaszeza w sytuacji kiedy za postawe ustalen w tym
zakresie przyjete zostalo m.in. o§wiadczenie ojca uczestnika , z ktérego wynika kwota 200.265,13 zt

+ sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z tre$cia materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz wartosé
darowizny wynosila kwote 171.953,00, podczas gdy z treSci dowodow takich jak: o§wiadczenie ojca uczestnika,
zeznania K. O., A. O. i H. M., kalendarz ojca uczestnika - przyjetych przez Sad za podstawe ustalen faktycznych
- wynika, ze darowizna wynosila kwote 200.265,13 zlotych,

« sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie pkt. I orzeczenia z tre$cig materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu, iz naklad z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika wynosi kwote 314.416,00 zlotych,
podczas gdy z tre$ci dowoddw, w szczegdlnos$ci z opinii uzupeliajgcej bieglego, wynika, iz kwota ta stanowi
warto$c¢ caloSci nakladéw na nieruchomos$é poczynionych w trakcie trwania matzenstwa stron, w tym warto$é
darowizn ojca uczestnika do jego majatku osobistego, w sytuacji kiedy w uzasadnieniu Sad przyjal, iz 72,7% tej
kwoty to majatek osobisty uczestnika, a zatem naktad z majatku wspolnego stron, w oparciu o ustalenia dokonane
przez Sad I instancji, to co najwyzej 27,3 % kwoty 314.416,00 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez:

- ustalenie, ze brak jest nakladow na majatek odrebny uczestnika z majatku wspolnego stron, tj. nieruchomos$é¢
skladajaca sie z dzialki o nr ew. (...)o pow. 0,1080 ha polozonej w R.gm. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW (...)w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Pruszkowie,

ewentualnie :

- ustalenie, ze naklady na majatek odrebny uczestnika z majgtku wspoélnego stron, tj. nieruchomosé skladajgcy sie z
dzialki o nr ew. (...)o pow. 0,1080 ha polozonej w R.gm. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...)w
Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Pruszkowie, stanowia 16 % wartos$ci nakladéw na nieruchomosé
uczestnika czyli kwote 50.306, 56 zlotych,



- zasgdzenie tytulem splaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 25.153,28 zlotych platng w 3 ratach w
przeciagu 6 miesiecy,

- zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o nieuwzglednienie apelacji uczestnika i utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednakze odnie$¢ sie do tych zarzutdéw, ktére w ocenie Sadu II instancji nie znalazly
usprawiedliwionych podstaw.

Bezzasadny okazal sie wniosek apelacji o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze brak jest nakladow
na majatek odrebny uczestnika z majatku wspolnego stron. Skarzacy wywodzil, ze naklady poczynione na jego
nieruchomo$¢ wyrazaly sie kwota ok. 200.000 zt - czyli byly o ok. 50.000 zl nizsze, anizeli przyjal to Sad Rejonowy
- i zostaly w caloséci dokonane z jego majatku osobistego, a w szczego6lnoSci z kwot darowanych mu przez ojca.
Uczestnik po raz kolejny forsuje w tym wzgledzie poglad, ze warto$¢é poczynionych na nieruchomo$¢ nakladow
nalezalo pomniejszy¢ o warto$c ,,zysku” wynikajacego z tego, ze dom byl stawiany systemem gospodarczym, a nie
przez dewelopera. Sad ad quem uznaje ten poglad za nietrafny i w calosci podziela jego krytyke, przeprowadzong przez
Sad a quo. Obecne wywody skarzacego stanowig jedynie powtdrzenie wezesniejszego stanowiska i w zaden sposob nie
podwazaja argumentacji Sagdu Rejonowego (ani nawet sie do niej nie odnosza), dlatego tez nalezalo rozpatrywaé je w
kategoriach dowolnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Sad Okregowy nie podziela rowniez kolejnego zarzutu skarzacego, jakoby Sad Rejonowy w sposéb niezrozumialy
okreslil wysokoé¢ kwoty darowanej uczestnikowi przez J. O. (2) - 171.953,00 zl, podczas gdy z tresci dowodow
przyjetych przez Sad za podstawe ustalen faktycznych wynikalo, ze darowizna ta wynosila kwote 200.265,13 zt.
Choc¢ istotne uzasadnienie orzeczenia w tym wzgledzie jest w pewnym stopniu zawile, to jednak Sad Okregowy - w
przeciwienstwie do skarzacego - rozumie, co leglo u podstaw takich wlasnie ustalen faktycznych, przy czym nie stoja
one w sprzeczno$ci z przywolanymi przez apelujacego dowodami.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze suma 171.953,00 zl nie zostala przyjeta przez Sad Rejonowy ,znikad”, co zdaje sie
sugerowac tre$¢ apelacji, lecz wynika dowodu przedlozonego przez samego skarzacego, a mianowicie z kalendarza
prowadzonego przez J. O. (2). Jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, Sad I instancji
uznal, ze zapisy w kalendarzu wiernie i obiektywnie odzwierciedlaja darowizny czynione przez J. O. (2), zwiazane z
budowa domu na nieruchomosci uczestnika. Sad Okregowy w pelni podziela taka ocene, przy czym nalezy jeszcze raz
podkresli¢ za Sadem Rejonowym, ze zapiski te prowadzone byly wlaénie w celu wyliczenia poszczegdlnych darowizn
i powstawaly z zalozeniem, ze beda stuzy¢ wylacznie do wiadomosci cztonkéw rodziny J. O. (2), ktory z kolei nie miat
zadnego interesu, aby zawyzaé czy zaniza¢ poszczeg6lne wartoSci.

Strona skarzaca nie podwaza powyzszej oceny tresci kalendarza, a zarzuca jedynie, ze inne dowody nakazywaly ustalic¢
darowane kwoty w warto$ci wyzszej. Skarzacy powoluje sie w tym wzgledzie przede wszystkim na o$wiadczenie
podpisane przez J. O. (2) z dnia 4 stycznia 2010r. (k. 296). Z dokumentu tego istotnie wynika wyzsza kwota darowizny,
anizeli z treéci kalendarza, gdyz suma 200.265,13 z. Niemniej jednak taka okoliczno$¢ sama przez sie nie $§wiadczy
jeszcze o wadliwosSci kwoty przejetej przez Sad a quo, albowiem swobodna ocena mocy dowodowej o$wiadczenia z
dnia 4 stycznia 2010r. prowadzi do wniosku, ze nie moze ono stanowi¢ wymiernej podstawy dla ustalefi w przedmiocie
szczegolowej wysokosci darowanych kwot.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem z uwzglednieniem



wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999
r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).
W rezultacie dowody na te same okoliczno$ci moga cechowac sie zgota odmienng moca i wiarygodnoécia i w r6znym
zakresie stanowi¢ podstawe do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Odnoszac sie w tym kontek$cie do oceny o§wiadczenia ze stycznia 2010r. nalezy podkreéli¢, ze dokument ten zostal
sporzadzony po ok. 7 latach od chwili dokonania ostatniej darowizny na rzecz uczestnika, a jednoczes$nie jego tre$c
nie zostala sformulowana przez samego J. O. (2), lecz jedynie podpisana przez niego po uprzednim odczytaniu, co
wynika z zeznan H. M.. Jednocze$nie za$ w o§wiadczeniu tym zostala zawarta kwota z dokladno$cig do dwoch miejsc
po przecinku, tj. 180.265,13 zl, przy czym warto$¢ ta - wbrew treéci o§wiadczenia - nie znajduje odzwierciedlenia w
treéci ,,dziennika wydatkéw” prowadzonego w czasie budowy, tj. kalendarza.

Te wszystkie okolicznoéci - w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego - poddaja w watpliwosé, czy istotnie J. O. (2),
podpisujac przedmiotowy dokument, mégl pamietaé z takg doktadnoécia kwoty darowane synowi. Niewykluczone zas,
ze mimowolnie zasugerowat sie jedynie trescia sporzadzonego wczeéniej o§wiadczenia. Dla oceny mocy dowodowej
dokumentu ze stycznia 2010r. nie bez znaczenia pozostaje takze to, ze powstal on w trakcie niniejszego postepowania i
dla jego potrzeb (co wynika zreszta z twierdzen samego uczestnika). Nie cechuje sie on zatem owym ,,obiektywizmem”,
ktéry charakteryzowat tre$¢ kalendarza.

Okolicznosci te nie dyskwalifikujg oczywiScie tego dowodu, a zwlaszcza nie podwazaja jego formy (dokument
prywatny) czy tez wiarygodnoSci - tj. faktu, ze zostal on sporzadzony przez ojca skarzgcego. Dlatego tez dokument
ten trafnie zaliczony zostal przez Sad Rejonowy w poczet materialu dowodowego sprawy, niemniej jednak - z uwagi
na opisane wyzej watpliwosci, oslabiajace istotnie jego moc dowodow3g - nie mogl stanowi¢ dostatecznej podstawy
do dokonywania ustalen w zakresie konkretnej wysoko$ci darowizn. Nalezalo go natomiast traktowaé jako dowod
potwierdzajacy warto$ci wynikajace z tresci kalendarza, ktérego moc dowodowa byla niewatpliwa. Takiej wla$nie
oceny dokonatl Sad Rejonowy i wbrew twierdzeniom skarzacego nie mozna uznac jej za ,wewnetrznie sprzeczng”
- o$wiadczenie ze stycznia 2010r. potwierdza wszak okoliczno$ci wynikajace z tresci kalendarza, tj. fakt udzielania
darowizn oraz ich laczny putap.

Rowniez pozostale dowody, na ktére powoluje sie skarzacy, nie potwierdzaja trafnosci stanowiska zawartego w
apelacji. Z zeznan A. O. wynika, ze J. O. (2) darowal na rzecz uczestnika lgczna kwote ,,w granicach 180.000 z1”,
za$ K. O. nie byl w stanie podaé nawet przyblizonej kwoty darowizny. Wbrew wywodom skarzacego $wiadkowie ci
nie potwierdzili zatem, aby lacznie na rzecz skarzacego darowana zostala kwota ok. 200.000 zl, cho¢ byli obecni
przy sporzadzaniu o$wiadczenia ze stycznia 2010r. Natomiast zeznania H. M. dotyczyly okoliczno$ci samego tylko
sporzadzenia przedmiotowego dokumentu, a nie wysokoSci kwot darowanych uczestnikowi.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze ,zapiski z kalendarza,
potwierdzone w o$wiadczeniu ojca uczestnika, uzna¢ nalezalo za obiektywnie odzwierciedlajace wysokoséc
przekazanych przez niego darowizn”. W rezultacie Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenie, ze suma pieniezna
lacznie darowana uczestnikowi przez J. O. (4) wyniosla 171.953,00 zl. Wraz z premia gwarancyjng w wysokoSci
11.229,47 zt daje to kwote 183.182 zl 47 gr, co stanowi 72,7% ogblnej kwoty nakladéw na nieruchomos$é nalezgca do
uczestnika (251.800 zl). W tej sytuacji upa$¢ musial zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy wadliwe ustalil udzial procentowy
nakladéw z majatku osobistego skarzacego w ogblnej wartosci nakladow poczynionych na jego majatek odrebny.

Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwal natomiast ostatni zarzut apelacji, a mianowicie iz Sad I instancji
nieprawidlowo przyjat w sentencji zaskarzonego postanowienia, ze naktad z majatku wspo6lnego stron na majatek
osobisty uczestnika wyraza sie kwotg 314.416,00 zl. Trafnie wywodzi skarzacy, ze suma ta reprezentuje aktualng
warto$¢ ogoblnej sumy nakladéw na majatek odrebny uczestnika, za$ jedynie jej cze$¢ nalezalo zakwalifikowaé jako



pochodzaca z majatku wspo6lnego malzonkéw. Whrew jednakze wywodom apelacji, czesé ta nie wynosi 16%, lecz 27,3%
ogolnej wartosci nakladow, co wynika z przytoczonych powyzej ustalen w zakresie wysoko$ci nakladow poczynionych
z majatku osobistego uczestnika. W tym stanie rzeczy Sad zastgpil kwote wskazang przez Sad Rejonowy kwotag
prawidlowa, tj. 85.835,57 zt (27,3% z 314.416,00).

Rozstrzygniecie to pozostaje jednakze bez wplywu na wysoko$é kwoty zasadzonej od uczestnika tytulem splaty, skoro
ta zostala okreslona przez Sad Rejonowy prawidlowo (na sume 42.917 z1 78 gr, co stanowi 50% z sumy 85.835 zl 57 gr).
Jednocze$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do modyfikacji terminu i sposobu splaty w/w kwoty wedle wniosku
zawartego w apelacji, albowiem postanowienie Sadu a quo w tym przedmiocie nie zostalo w zaden przekonujacy
sposbéb podwazone.

Z tych wszystkich Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil apelacje uczestnika i w pkt. 1. zmienil zaskarzone na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., za§ w pozostalym zakresie apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.



