Sygn. akt V Ca 3292/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec (spr.)

Sedziowie SSO Joanna Wisniewska-Sadomska

SSR del. Agnieszka Sidor - Leszczynska

Protokolant sekr. sqdowy Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spo6lki Partnerskiej w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 21 maja 2012 r., sygn. akt I C 1900/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od A. K.na rzecz (...) Spolki Partnerskiej w W.kwote 3.888,75 (trzy tysiace
osiemset osiemdziesiat osiem 75/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
700 (siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od A. K.na rzecz (...)Spolki Partnerskiej w W.kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V Ca 3292/12

UZASADNIENIE

Powodowa spolka (...)Spdtka Partnerska z siedziba w W.wniosla pozew o zasgdzenie od A. K.3.888,75 zl. z ustawowymi
odsetkami od 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu

Pozwany A. K. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, wni6st o oddalenie
powddztwa podnoszac, iz jest bezpodstawne, co do zasady jak i wysokoSci i wskazal, ze powdd nie udowodnil
roszczenia, co do zasady i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawa oddalil powodztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.



Powo6d w okresie od 22 pazdziernika 2010 . do 15 listopada 2010 r. §wiadczyl pomoc prawna na rzecz pozwanego. Fakt
wykonania czynno$ci przez powoda opisuje korespondencja elektroniczna pomiedzy powodem, pozwanym i E. L..

W dniu 22 listopada E. L. wyslala do powoda wiadomo$¢ z prosba o przygotowanie i przestanie zestawienia
przepracowanych przez powoda godzin na rzecz pozwanego wraz z informacja o stawce obowigzujacej u powoda. W
odpowiedzi powod wystawil w dniu 1 grudnia 2010 r. fakture VAT nr (...).

Strony mialy zamiar nawigza¢ wspolprace w zakresie obslugi prawnej pozwanego przez powoda i tym celu powod
mial wynegocjowaé i przygotowac (...). Miala by¢ zawarta umowa pomiedzy (...), ktora reprezentowal pozwany, a(...)w
W., powdd za$ mial §wiadezy¢ ustugi wsparcia prawnego w trakcie przygotowania umowy w ramach (...). Ze wzgledu
na brak do$wiadczenia i profesjonalnego przygotowania przez powoda koncepcji wspolpracy w ramach (...)(...)nie
zdecydowalo sie na nawigzanie wspolpracy z powodem i pozwanym w ramach obstugi prawnej projektu. (...)finalnie
zrezygnowalo z zawarcia umowy z pozwanym i wycofalo sie z projektu.

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie powoda nie jest zasadne. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy ustnej polegajacej na $wiadczeniu pomocy prawnej. Potwierdza to korespondencja
prowadzona pomiedzy stronami. Jednakze w ocenie sadu powo6d nie wykazal w sposob nie budzacy watpliwosci,
jakie byly postanowienia zawartej umowy. Z korespondencji powoda z E. L. z dnia 22 listopada 2010r. wynika, iz
pozwanemu nie byla znana ilo§é godzin przepracowanych na jego rzecz, ani stawka za wykonywanie przez powoda
ushug prawnych.

Zdaniem Sadu I instancji brak wykazania ustalen pomiedzy stronami, co do wysokoSci stawki za wykonane ustugi w
sposob dajacy sie jednoznacznie okresli¢ poddaje w watpliwo$¢ wysoko$¢ dochodzonego roszcezenia. Cena ustug jest
jednym z essentalia negotii umowy o uslugi i winna by¢ okres$lona w spos6b, co najmniej umozliwiajacy jej ustalenie w
niebudzacy watpliwoéci jednoznaczny sposéb w dniu platno$ci. Pozwany takze w swojej korespondencji z powodem
podkresdla, iz nie byly mu znane ceny uslug prawnych §wiadczonych przez powoda oraz jego pracownikéow.

Po wystawieniu w dniu 1 grudnia 2012 r. przez powoda faktury VAT nr (...) za ustugi, pozwany kwestionowal ilo$¢
naliczonych przez powoda godzin. Pomimo wielokrotnego wzywania powoda do oméwienia zasad, wedtug ktérych
zostala wyliczona wysokoé¢ faktury przedstawionej pozwanemu do zaplaty powdd uchylal sie od spotkania lub
telefonicznej rozmowy.

W ocenie Sgdu w sytuacji, gdy uslugobiorca podwaza wysokos$¢ naliczonego wynagrodzenia, tym bardziej w sytuacji,
gdy nie zostala zawarta umowa i nie sg jasne zasady wzajemnego rozliczenia, ustugodawca, czyli w niniejszym stanie
faktycznym powdd, winien omoéwié z ustugobiorca zasady naliczenia godzin za swoje ustugi prawne i ewentualnie
przedstawi¢ niezbedna dokumentacje celem udowodnienia, iz uslugi w przedstawionym wymiarze godzinowym
zostaly wykonane na rzecz ustugodawcy, czyli w niniejszej sprawie pozwanego.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, iz wobec zaniechanie udowodnienia zasadnos$ci naliczenia godzin przez powoda i
przedstawienia dokumentacji lub innych materialdéw umozliwiajacych przez Sad jednoznaczne dokonanie analizy i
oceny czy wysoko$¢ roszcezenia jest zasadna. Zdaniem Sadu nie jest mozliwe w niebudzacy watpliwo$¢ sposéb uznanie,
iz roszczenie jest, co do wysokoSci zasadne, gdyz powdd nie podjal zadnych dzialahh majacych na celu wykazanie
prawidlowosci naliczenia godzin wskazanych w fakturze VAT nr (...) z dnia 1 grudnia 2010 r., ani przez przedstawienie
odpowiednich dokumentbw, czy tez innych materialow pozwanemu, ale takze Sadowi.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest mozliwe uznanie, iz pow6d udokumentowal zasadno$¢ wysoko$ci swojego
roszczenia w niniejszej sprawie.

Dla Sadu I instancji nie zostalo tez ostatecznie wyjasnione, czy zadaniem powoda byla obstuga tylko i wylacznie
pozwanego, czy tez obstuga prawna w ramach projektu (...), gdzie celem bylo zainstalowanie (...)w ramach projektu
(...)z (...)a powdd mial zapewni¢ obsluge prawng tegoz projektu. Do podpisania (...), jak i rozpoczecia projektu
nie doszlo, wiec w ocenie Sadu watpliwe jest zgodnie z twierdzeniami pozwanego, czy w zwiazku z brakiem



profesjonalnego przygotowania powoda, ktére to mialo wplyw na niepodjecie wspoélpracy przez (...)a zatem do nie
rozpoczecia projektu instalacji (...)w ramach (...), czy czynnosci wykonane przez powoda byly w sposéb rzetelny a
co za tym idzie, czy nalezy sie wynagrodzenie ewentualnie, w jakiej wysoko$ci. Powdd nie podjal zadnych dzialan
majacych na celu jednoznacznie wyjasnienie zakresu wykonanych czynnoéci, jaki i ich zasadno$ci celem wykazania,
iz jego wynagrodzenie jest zgodne z zestawieniem przedstawiony w fakturze VAT nr (...)z dnia 1 grudnia 2010.

Apelacje w niniejszej sprawie wnidsl powdd, zaskarzajac orzeczenie w caloéci wniost o jego zmiane przez
uwzglednienie powbddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, ewentualnie
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.

Orzeczeniu zarzucil: I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik spawy, tj.: 1) art. 233 §li21i
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz dokonanie blednej i wybiorczej oceny
dowoddw, wbrew zasadom logiki i dosSwiadczenia zyciowego, polegajacej na oparciu wyroku jedynie na zeznaniach
pozwanego o braku zasadno$ci powodztwa i zupelnym pominieciu dowodéw wskazanych w pozwie, a mianowicie
zestawienia czynno$ci rozliczanych godzinowo wraz z potwierdzeniem nadania, korespondencji elektronicznej z
dnia 26 pazdziernika 2010 r., 29 pazdziernika 2010 r. z godziny 12:07 pm oraz 3:50 pm, 2 listopada 2010 r. z
godziny 8:48 am oraz 12:57 am, 22 listopada 2010 r., 23 listopada 2010 r., 25 listopada 2010 roku oraz 11 stycznia
2011 r., pisma pozwanego z dnia 27 marca 2011 roku, rankingu (...) z 2010 oraz 2011 roku publikowanego przez
gazete (...)Juwzgledniajacego stawke za godzine pracy powoda, wskazujacych na istnienie wierzytelnoSci, spelnienie
Swiadczenia przez powoda oraz wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia i sposob jego rozliczenia oraz przyznanie przez
pozwanego, ze powod wykonat zlecone mu prace i potwierdzajace fakt $wiadomosci pozwanego, co do sposobu
rozliczenia wynagrodzenia, co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, zar6wno na etapie subsumcji,

jak i wyrokowania, ze powodowi nie jest nalezne wynagrodzenie za wykonang prace, 2) art. 472 w zw. z 505 g1
k.p.c. oraz 299 w zw. z 302 § 1 k.p.c. poprzez brak wezwania powoda do osobistego stawiennictwa na rozprawe w
dniu 10 maja 2012 roku i mimo to przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania
strony pozwanej, co stanowi przyczyne niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. i naruszenie
zasady rownoéci stron w konsekwencji sad opart sie jedynie na zeznaniach pozwanego i wszelkie okoliczno$ci sporne
rozstrzygnat na jego korzysé, 3) art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za nieudowodnione, ze powdd wykonal czynnoéci
okre§lone w zestawieniu czynno$ci rozliczanych godzinowo, ktére byly podstawa wystawienia faktury VAT, gdy
pozwany przyznal, ze spotkania wskazane w zestawieniu mialy miejsce (k.81) i faktycznie nigdy nie kwestionowat
wykonania czynnoSci, a przez to bledne przyjecie, ze czynnosci te powinny by¢ udowodnione dokumentami. 4) art.
232 w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze a) powdd nie udowodnil zasadnoéci naliczenia
godzin, gdy powdd przedstawil w materiale dowodowym zestawienie czasu pracy nad konkretnymi zadaniami przez
okreslone osoby, ktore to zestawienie bylo zalaczone do faktury VAT nr: (...)oraz korespondencje elektroniczna z dnia
26 pazdziernika 2010 r., 29 pazdziernika 2010 r. z godziny 12:07 pm oraz 3:50 pm, 2 listopada 2010 r. z godziny 8:48
am oraz 12:57 am oraz wiadomo$¢ Pani E. L.z dnia 22 listopada 2010 roku, gdzie wyraznie wskazano, ze podstawa
wyliczenia wynagrodzenia ma by¢ zestawienie godzin pracy, b) watpliwe jest, czy w zwiazku z brakiem profesjonalnego
przygotowania powoda czynno$ci wykonane byly w sposob rzetelny, gdy niewatpliwym jest, ze powod Swiadczyl
pomoc prawna na rzecz pozwanego, a dowod nienalezytego wykonania ustug spoczywa na pozwanym, czego pozwany
nie udowodnil; ¢) za §wiadczenie uslug nie nalezy sie wynagrodzenie, gdy przy umowie §wiadczenia ustug obowiazek
udowodnienia, ze $wiadczenie mialo by¢ nieodplatne spoczywa na dajacym zlecenie czyli pozwanym, czego pozwany
nie udowodnil, 5) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku czemu sad
pominal zeznania powoda w charakterze strony i ograniczyl dowdd z przestuchania tylko do pozwanego, oraz czemu
dat wiare w caloéci zeznaniom pozwanego, gdy sa one niespojne i nielogiczne, a dodatkowo calkowicie sprzeczne z
materialem dowodowym zebranym w sprawie, w tym z korespondencjg stron sprzed momentu zaistnienia obowigzku
pozwanego do uregulowania naleznoSci, gdy nie kwestionowatl on ani kompetencji Powoda ani obowiazku zaplaty
wynagrodzenia, 6) art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § | k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wyja$nienia
podstawy prawnej rozstrzygniecia ani przytoczenia przepiséw prawa, na ktorych sad sie oparl, 7) art. 328 § 2 w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,



a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci i mocy dowodowej. II. naruszenie prawa materialnego, tj.: art.
735 W zw. zZ 750 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze w przypadku zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug prawnych za wykonane ustugi nie nalezy sie wynagrodzenie za Swiadczona prace, mimo
iz pozwany nie wykazal, ze pow6d zobowiazal sie wykona¢ ustugi bez wynagrodzenia, a nadto pozwany wskazywal
w korespondencji, ze za ustugi zaplaci, - poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa o $§wiadczenie ustug
prawnych jest umowa rezultatu a nie nalezytego dzialania, przy wynikajacym z ustalen sprawy stanie, ze powdd
dokonat czynnosci na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu wobec zasadnosci wiekszoéci zarzutow podniesionych we wniesionym $rodku
zaskarzenia.

Poza sporem w sprawie byla okoliczno$¢, ze strony nie zawarly umowy relacji ich lgczacej, na piSmie. Powod
podnosil istnienie stosunku zobowiazaniowego miedzy stronami, jego wykonanie, co rodzilo po stronie pozwanego
obowiazkiem zaplaty. Pozwany natomiast negowal jakoby miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy i poprzez takie
stanowisko zakwestionowal zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla
umowa ustna w przedmiocie §wiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego ustug prawnych. Zatem juz w tym miejscy
godzilo sie podnie$¢ za apelujacym, ze wyjasnienia oraz stanowisko pozwanego stanowilo li tylko przyjeta przez te
strone linie obrony, poprzez negowanie stosunku prawnego miedzy stronami, co do ktérego Sad Rejonowy nie mial
watpliwoci, zatem juz w tym miejscu zwazy¢ nalezalo, Ze nie sposob daé¢ wiary wyjasnieniom pozwanego, ktory wbrew
materialowi dowodowemu sprawy kwestionowat okoliczno$ci wykazane przez powoda. W ocenie sadu I instancji
powdd nie wykazal, ze strony uméwily sie na taka stawke godzinowg wynagrodzenia, jakiej dochodzi powdd. W ocenie
Sadu II instancji nie sposo6b przyjaé takiej konstatacji w ramach oceny materialu dowodowego sprawy, skoro z maila
wyslanego przez przedstawiciela pozwanego z ktérym staly kontakt miala (...) powoda wynika, ze w dniu 22 listopada
2010 r. podziekowala powodowi za po§wiecony czas i uwage, prosila o przygotowanie zestawienia przepracowanych
dla pozwanego godzin wraz z obowiazujaca u powoda stawka w celu rozliczenia dotychczasowej wspolpracy. Z tej
wiadomosci, nie kwestionowanej przez strone bierng procesu wynika, ze godzila sie na stawki obowiazujace w firmie
powoda, zatem dochodzone przez niego wynagrodzenie w stawce wskazanej w rozliczeniu bylo uzasadnione. W
zakresie za$§ kwestionowanej iloéci przepracowanych przez powoda dla pozwanego godzin, kwestionowana byla de
facto nie iloé¢ tych godzin wskazana w rozliczeniu, lecz brak ich oméwienia z pozwanym i jego akceptacji, do czego
powdd nie mial obowigzku, pozwany nie wykazal aby takowy istnial. Zatem brak porozumienia i oméwienia miedzy
stronami zestawienia przepracowanych godzin, co w istocie nie miala miejsca, w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi
warunku dla zasadno$ci dochodzonego pozwem roszczenia. Natomiast podkre$lenia wymagalo w ramach zasadnego
pierwszego zarzutu apelacji, ze bezprzedmiotowe dla zadania pozwu, a wiec nie majace odniesienia do stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony, bylo wskazanie przez powoda stawek godzinowych obowiazujacych w innych
kancelariach prawnych, ktore to stawki nie mialy zadnego wplywu dla zasadno$ci zagdania pozwu.

Za zasadne Sad II instancji uznal takze trzeci i czwarty zarzuty apelacji. Z treSci maili wynika, ze pomiedzy stronami
miala miejsce wspoélpraca, ktérej ogniskowa bylo Swiadczenie przez powoda ustug prawnych. Zaréwno spotkania,
jak tez przygotowanie (...), projektu wspdlpracy pozwanego z podmiotem drugim $wiadcza, ze wspolpraca miedzy
stronami miala miejsce, powdd Swiadczyl obstluge prawna pozwanego w ramach zleconych mu czynnosciiz tego tytulu
dochodzi nalewanego mu wynagrodzenia. W piSémie z dnia 27 marca 2011 r. pozwany o$wiadczyl pelnomocnikowi
powoda, ze nie ureguluje dochodzonej aktualnie pozwem kwoty ale jest gotowy do rozliczenia za prace wykonane na
jego rzecz po ich oméwieniu i zaakceptowaniu. Nie negowal w tym pi$mie faktu zawarcia umowy miedzy stronami,
stawki za godzine pracy obowigzujgcej w kancelarii, ani tez nie negowal prawa powoda do wynagrodzenia za wykonang
ustuge, co czynil w toku procesu. Ma stuszno$¢ apelujacy, ze zasadnie dochodzil zaplaty, a rzecza strony biernej procesu
bylo wykazanie, czego zaniechala, ze powod nienalezycie wykonal usluge na rzecz pozwanego. Skoro brak jest w
sprawie dowodow §wiadczgcych o podstawie odmowy zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia naleznego mu z tytulu



$wiadczonej uslugi pomocy prawnej, a powdd udowodnil istnienie umowy laczacej strony, ktérej wykonanie rodzito
obowigzek pozwanego zaplaty, zasadnie dochodzonego wynagrodzenia.

Rowniez zarzutom szostemu i sibdmemu nie sposéb odmoéwié stusznoSci. Rzeczywiscie bowiem Sad I instancji
nie wskazal jaka podstawe prawng przyjal w rozstrzygnieciu sprawy. Podniosl zaniechanie wykazania istotnych
elementéw umowy laczacej strony, przy czym z maili stanowiacej korespondencje obu podmiotéw wynika, ze
przedmiotem umowy bylo przygotowanie podwalin pod wspélprace pozwanego z innym podmiotem, ktéra miala
stanowi¢ poczatek dla dlugotrwalej wspolpracy stron. W ocenie Sadu II instancji juz z tych okoliczno$ci wynikaly
relacje laczace strony i to nie w ramach grzeczno$ciowych, lecz w ramach umowy o §wiadczenie ustug, ktére powdd
Swiadczyl za co nalezne jest mu wynagrodzenie w kwocie dochodzonej pozwem na podstawie art. 735 § 1 k.c. w zw.
z art. 750 k.c.

W powiazaniu z powyzszymi rozwazaniami za shuszny Sad Okregowy uznal zarzut II apelacji. Podkreslenia wymaga, ze
umowe zlecenia i umowe o $§wiadczenie uslug okresla sie mianem umoéw starannego dzialania. Nie oznacza to jednak,
ze umowa zlecenia, czy tez inna umowa o $wiadczenie ushug, do ktorej stosuje sie odpowiednio regulacje art. 734-751
k.c. nie ma na celu doprowadzenia do powstania rezultatu. W innym przypadku dajacy zlecenie nie mialby interesu w
zawieraniu takiej umowy. Dajacy zlecenie rowniez dazy do osiaggniecia istotnego dla siebie celu, w odmienny jednak
sposéb niz w przypadku umowy o dzielo ustawodawca uregulowal kwestie realizacji umowy przez przyjmujacego
zlecenie i jego odpowiedzialnoSci za jego niewykonanie. Cel dajacego zlecenie nie jest elementem przedmiotowo
istotnym dla umowy zlecenia, czy tez umowy o $wiadczenie ustug, nie oznacza to jednak, Ze nie istnieje.

Skoro Swiadczenie, ktére bylo przedmiotem spornej umowy nie mialo cech dziela, gdyz nie polegalo na osiagnieciu w
przysztoSci okreSlonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu, majacego postaé
materialng badz tez niematerialng, ale uciele$nionego w jakim$ no$niku, a polegalo na dokonywaniu czynno$ci
faktycznych, to tym samym powyzsze przesadza jednoznacznie o tym, ze sporna umowa byta umowa o $wiadczenie
ustug, do ktérej nalezy odpowiednio stosowac przepisy o zleceniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
3.888,75 zl. z ustawowymi odsetkami od daty wezwania tj. od 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty na podstawie art. 481
k.c. Wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni, pow6d wystosowat dnia 14 marca 2011 r., doreczono je pozwanemu dnia 23
marca 2011r., zatem termin zaplaty uptynal w dniu 30 marca 2011 r., za zasadne nalezalo wiec uzna¢ zadanie zaplaty
odsetek ustawowych zgodnie z data wymagalno$ci roszczenia tj. 31 marca 2011 1. O koszach procesu pierwszej instancji
orzekl na podstawie art.. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powoda 700 zl. stanowigcej taczna warto$é oplaty od pozwu w kwocie 100 zl. i wynagrodzenia pelnomocnika
powoda w wysokos$ci 600 zl. obliczonego od wartoS$ci przedmiotu sporu na zasadzie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Nie znalazl w sprawie akceptacji I2 zarzut apelacji, bowiem nie doszlo w sprawie do niewazno$ci postepowania, gdyz
pozwany nie zostal pozbawiony prawa do obrony. Podnie$é trzeba, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o
jego przestuchanie, powod po otrzymaniu tego srodka zaskarzenia mog}l taki wniosek dotyczacy czynnej strony procesu
zlozy¢, czego zaniechal. Nadto podczas rozprawy w dniu 10 maja 2012 r. Sad Rejonowy dopuscit dowdd z przestuchania
stron, ograniczajac ten dowod do przestuchania pozwanego, a pelnomocnik powoda, obecny podczas tej rozprawy,
nie zglosit zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Piaty zarzut wniesionego Srodka zaskarzenia Sad II instancji uznal za zasadny w czeSci, a mianowicie w zakresie
naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem jak w powyzszej czeSci uzasadnienia zwazono, ocena zeznai pozwanego nie moze
by¢ wiarygodna z uwagi na bezpodstawne kwestionowanie istnienia umowy laczacej strony, ktéra to okolicznosé
wynika z materialu dowodowego sprawy. Negowanie tak istotnej dla sprawy okolicznoéci poddaje w watpliwo$¢ moc
dowodu z zeznan pozwanego, ktéry ewidentnie poprzez swe zeznania zmierzal do urzeczywistnienia przyjetej przez
niego linii obrony, nie majacej nic wspolnego z rzeczywistymi relacjami stron w ramach laczacej je umowy. Natomiast



w zakresie zarzucanego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zwazy¢ nalezalo, ze w toku procesu nie moglo by¢ mowy o
uchybieniu sagdu poprzez pominiecie zeznan powoda, skoro strona czynna procesu wniosku w tym przedmiocie nie
zlozyla, a pozwany zadat przestuchania jedynie siebie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac o kosztach procesu za druga instancje wedlug zasady z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktora strona przegrywajaca proces zobowigzana jest do zwrotu kosztow przeciwnikowi. Zasadzong kwote stanowi
400 zl 1j. 100 z1. tytulem oplaty od apelacji i 300 zl. tytutem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, obliczonego od
warto$ci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 13. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



