Sygn. akt V Ca 3234/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Agnieszka Fronczak

Sedziowie SSO Oskar Rudzinski (spr.)

SSR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant st. sekr. sad. Urszula Widulinska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. T.

przeciwko P. L.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego P. L.

przeciwko L. T.

o zaplate

na skutek apelacji L. T.iP. L.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVI C 128/12

I. zaskarzony wyrok zmienia tylko w ten sposoéb, ze punktowi 2 i 3 nadaje lgcznie

kolejny numer oznaczony cyfraq 2 o nastepujqcej tresci: ,oddala powédztwo wzajemne” ; pkt 4
nadaje numer 3 usuwajagc zjego tresci stowa: ,,a z powodztwa wzajemnego pozwana wzajemna L.
T.”.

II. zasagdza od P. L. narzecz L. T. kwote 850 (osiemset piecdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 3234/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 02.08.2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie zasadzit od pozwanego P. L. na
rzecz powoOdki L. T. kwote 3.914 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 3.544 zt od dnia 17 paZdziernika
2010 r. do dnia zaplaty i od kwoty 370,00 zl od dnia 23 lutego 2011 r. do dnia zaplaty, za$ od pozwanej wzajemnej L.



T. zasadzil na rzecz powoda wzajemnego P. L. kwote 5.856 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo wzajemne oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Powodka (pozwana wzajemna) L. T. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W. zawarla z
pozwanym P. L. (powodem wzajemnym) w dniu 23 kwietnia 2010 r. umowe nr (...) o wykonanie na jego rzecz ushug
montazowo - budowlanych i dziela w postaci mebli i zabudéw meblowych. Zgodnie z § 2 wynagrodzenie z tytulu
wykonania dziela strony ustalily na kwote 29.400 zl. Pozwany zobowiazany byl wplaci¢ w terminie trzech dni od dnia
podpisania umowy na rzecz powodki I rate wynagrodzenia w wysokos$ci 8.820 zl tytulem zaliczki na poczet materialow
niezbednych do wykonania ushlugi, IT rate w wysokosci 14.375 zt w terminie trzech dni przed przystgpieniem do
wykonywania ustugi, natomiast III rate w wysokosci 6.205 zl w terminie trzech dni od wykonania uslugi (§ 3). Na
podstawie § 4 powodka zobowigzala sie do wykonania ushugi w terminie szeSciu tygodni od dnia podpisania umowy.
Zgodnie z § 5. powddka za niewykonanie umowy w terminie zobowiazala sie do zaplaty pozwanemu odszkodowania
w wysokoSci 1% umoéwionego wynagrodzenia za kazdy tydzien opodznienia.

Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2010 r. powoddka zawarla z pozwanym umowe nr (...) o wykonanie ustug montazowo
- budowlanych oraz dziela wedlug projektu graficznego zalaczonego do umowy, ustalajagc kwote wynagrodzenia w
wysokosci 33.500 zk. Zgodnie z § 3 pozwany zobowigzany byl wplaci¢ w terminie trzech dni od dnia podpisania umowy
na rzecz powodki I rate wynagrodzenia w wysoko$ci 10.050 z} tytulem zaliczki na poczet materialéw niezbednych
do wykonania ustugi, II rate w wysokos$ci 16.380 zl w terminie trzech dni przed przystapieniem do wykonywania
ushugi, natomiast III rate w wysokosci 7.070 zt w terminie trzech dni od wykonania ustugi. Na podstawie § 4 powodka
zobowigzala sie do wykonania uslugi w terminie sze$ciu tygodni od dnia podpisania umowy. Zgodnie z § 5 powbddka za
niewykonanie umowy w terminie zobowiazala sie do zaplaty pozwanemu odszkodowania w wysokoS$ci 1% uméwionego
wynagrodzenia za kazdy tydzien op6znienia.

Pozwany wplacit na rzecz powodki z tytutu umowy z dnia 23 kwietnia 2010 r. kwote 8.820 zt w dniu 30 kwietnia
2010 r. i kwote 14.375 zt w dniu 10 czerwca 2010 r., natomiast na poczet umowy z dnia 29 kwietnia 2010 r. kwote
10.050 zl w dniu 6 maja 2010 r. i kwote 16.380 zl w dniu 2 lipca 2010 r. Powoédka w dniu 15 czerwea 2010 r. wystawila
fakture VAT nr (...) na kwote 6.205 zl z terminem platnosSci do dnia 23 czerwca 2010 r. W dniu 21 paZdziernika 2010
r. nastgpila korekta powyzszej faktury o kwote 882 z} tytutem kompensaty. Pozwany lacznie z tytulu pierwszej umowy
zaplacil powddce 23.195 zl. Po odliczeniu skorygowanej kwoty 882 zl, zostalo mu do zaplaty 5.323 zl. Odbi6r przez
pozwanego dziela wykonanego na podstawie umowy nr (...) nastapil w dniu. 13 pazdziernika 2010 r. na podstawie
protokotu odbioru wyrobu, i montazu. Powodka w dniu 6 lipca 2010 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
6.607,48 zl z terminem platnos$ci do dnia 20 lipca 2010 r. W dniu 13 stycznia 2011 r. nastgpila korekta powyzszej
faktury o kwote 6.700 z} tytulem kompensaty. Pozwany lgcznie z tytutu drugiej umowy zaplacit powodce 26.430 zi. Po
odliczeniu skompensowanej kwoty 6.700 zl, zostalo mu do zaplaty 370 zl. Odbior przez pozwanego dzieta wykonanego
na podstawie umowy nr (...) nastgpil w dniu 19 lutego 2011 r. na podstawie protokolu odbioru wyrobu i montazu. W
dniu 6 maja 2011 r. P. L. zaplacil L. T. dodatkowo kwote 1.779 z} na poczet wykonanych uméw. Lacznie do zaplaty
pozostala pozwanemu kwota 3.914 zl, ktéra zostala wyliczona w nastepujacy sposoéb: 5.323 zl + 370 zl = 5.693 zl, od
ktorej odjeto zaplacone 1.719 zl.

Powbdka wykonala dziela z obu umow, jednak w toku realizacji mebli i zabudéw meblowych - zar6wno zamobéwionych
umowa z dnia 23 kwietnia 2010 r., jak i 29 kwietnia 2010 r., doszlo do znacznych op6znien w ich wykonaniu i
montazu. Pozwany zglaszal wykonawcy szereg usterek na etapie montazu, ktére na biezaco byly usuwane przez
pracownikéw powodki, co czasami trwato jednak do kilku tygodni, a nawet miesiecy, bo trzeba bylo zakwestionowany
element mebli zabraé¢ z powrotem do zakladu, poprawié¢ i ponownie zamontowa¢. Byly to zar6wno drobne usterki
(typu polakierowanie listwy, czy dopasowanie listwy maskujacej pomiedzy meblem a sufitem), jak i powazniejsze,
kiedy to np. zaprojektowana przez powodke szafka nie chciala sie zmieSci¢ w pozostawiony na nig otwor, czy kolor
frontow meblowych odbiegal od ustalonego, lub gdy lakier na frontach mial porowata strukture zamiast gladkiej,
albo na powierzchni frontéw widaé bylo smugi, ktorych nie powinno byé, albo szyba zaméwiona do mebli w salonie



byla inna niz ustalily strony, co spowodowalo ponowne jej zamawianie, a ostatecznie nieudolne podklejanie folia.
Innym razem okazalo sie, ze po zamontowaniu szafek w tazience z dotykowym systemem zamykania, ich fronty nie
licujg ze Scianami po dwoch stronach wneki i wystaja, na co pozwany nie godzil sie, co spowodowalo zmiane systemu
zamykania na uchwyty zwykle, na ktére trzeba bylo czekaé. Nadto wystapily bledy po stronie powodki juz na etapie
projektowania, albowiem cze$¢ mebli nie byla wla$ciwie wymierzona i nie pasowala (zostaly za male luzy do montazu),
co w trakcie montazu zglaszali pracownicy powodki projektantce. Powodka usunela te usterki, jednak w zwigzku z
tym, iz bylo ich duzo i wymagaly czasu na poprawe, doszlo do znacznego opdznienia ostatecznego odbioru dziela z
przyczyn niezaleznych od pozwanego. Realizacja mebli na podstawie umowy z dnia 23 kwietnia 2010 r. miala nastapié
w ciagu szeéciu tygodni, a wiec do dnia 4 czerwca 2010 r., podczas gdy prace zostaly ostatecznie zakonczone i odebrane
w dniu 13 pazdziernika 2010r. - a wiec po uplywie ponad 18 tygodni. Wykonanie i montaz mebli na podstawie umowy
z dnia 29 kwietnia 2010 r. miala nastapi¢ w ciagu szesciu tygodni, a wiec do dnia 10 czerwca 2010 r., natomiast prace
zostaly ostatecznie zakonczone i odebrane w dniu 17 lutego 2011 r. - a wiec po uplywie 36 tygodni.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat powbddztwo glowne za zasadne przyjmujac,
ze strony laczyly umowy o dzielo i dokonujac oceny roszczenia powodki gléwnej w oparciu o przepisy regulujace
te umowe. Obowiazki stron umowy o dzielo okresla przepis art. 627 k.c., ktéry stanowi, ze przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Z samej istoty powyzszej umowy wynika, iz wynagrodzenie winno by¢ wyplacane za konkretny rezultat. Sad Rejonowy
ustalil, iz umowy miedzy stronami zostaly wykonane po uplywie uméwionego terminu. Pozwany na kazdym etapie
prac zglaszal usterki, ktére odnosily sie do zasadniczej cze$ci wykonanej ustlugi montazowo - budowlanej. Op6znienia
powstaly z przyczyn lezacych po stronie powddki, jednak wobec faktu odebrania przez pozwanego przedmiotu umowy,
powddce nalezala sie zaplata uméwionego wynagrodzenia. Pozwany w chwili podpisania umoéw z dnia 23 i 29 kwietnia
2010 r. nie kwestionowal wysoko$ci umoéwionego miedzy stronami wynagrodzenia. Dopiero na skutek ujawniania
sie usterek uchylal sie od zaplacenia trzeciej raty wynagrodzenia, powolujac sie na zaistniale op6znienia w realizacji
zamoOwienia oraz mozliwo$¢ wyliczenia kar umownych. Zdaniem Sadu Rejonowego odmowa zaplaty nie znalazla
uzasadnienia w oparciu o przepisy regulujace umowe o dzielo. Pozwany nie skorzystal z uprawnien przystugujacych
mu w toku realizacji dziela, w szczegolnoéci z odstapienia od umowy, w zwigzku z czym utracil prawo kwestionowania
wysoko$ci wynagrodzenia.

Sad I Instancji odnitst sie do zgloszonego w pozwie wzajemnym zarzutu potracenia i wskazal, iz powddztwo
wzajemne opiera sie w zasadzie wylacznie na zarzucie potracenia wzajemnych wierzytelnoSci. Sad Rejonowy nie
uwzglednil zarzutu potracenia, albowiem tylko wlasciwe zlozenie o$wiadczenia o potraceniu moglo wywrze¢ skutek
wygasniecia objetego w nim zobowigzania, a takowego pozwany nie zlozyl skutecznie, a w kazdym razie tego
nie wykazal. Sad I Instancji wskazal, iz przedmiotowe o$wiadczenie zostalo zlozone w pozwie wzajemnym przez
pelnomocnika procesowego pozwanego bez przedstawienia, wykazania umocowania do dokonywania w imieniu
pozwanego czynnoS$ci prawa materialnego, a co za tym idzie skutecznosci zlozonego o$wiadczenia niezaleznie od
zaistnienia przestanek z art. 498 § 1 k.c. Pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu T. K. obejmowalo tylko
zastepowanie strony pozwanej w sprawie toczacej sie przed sadami powszechnymi wszystkich instancji w sprawie
roszczen dochodzonych przez L. T. w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej, a wynikajacych zumow
zawartych pomiedzy stronami. Bylo wiec typowym pelnomocnictwem procesowym, ktoérego zakres wyznacza tre$c art.
91 k.p.c. Zakres tego umocowania nie obejmuje za$ czynnosci materialnoprawnych, sktadania w imieniu mocodawcy
o$wiadczen prawnoksztaltujacych. Nadto Sad Rejonowy podkreélil, iz przedmiotowe oSwiadczenie o potraceniu nie
moglo odnieé¢ laczonego z nim skutku materialnego i procesowego roéwniez z tego powodu, ze o§wiadczenie takowe
zgodnie z regulami skladania o§wiadczen woli, wywoluje skutek prawny dopiero z chwilg, gdy doszlo do drugiej strony
- adresata o§wiadczenia (wierzyciela, dluznika wzajemnego) w taki sposob, ze adresat o§wiadczenia mog} sie zapoznac
z jego tredcia (art. 61 k.c.). Nie czyni temu zado$¢ doreczenie takiego oSwiadczenia w piSémie procesowym (pozwie
wzajemnym) pelnomocnikowi procesowemu strony powodowej, gdyz pelnomocnictwo to nie obejmuje, tak sktadania,
jak i odbierania o$wiadczen materialnoprawnych, a li tylko daje uprawnienia stricte procesowe okreslone w art. 91
k.p.c. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu potracenia.



W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil cala kwote dochodzong pozwem gléwnymi i uwzglednil zadanie pozwu
gtownego co do zasadzenia odsetek ustawowych stosownie do art. 481 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo wzajemne wniesione przez pozwanego podlegalo uwzglednieniu co do
zadanej kwoty w caloSci i w czeSci co do odsetek. Zgodnie z § 5. umoéw lgczacych strony z dnia 23 i 29 kwietnia
2010 r., wykonawca (powoddka) za niedotrzymanie terminu wykonania dziela (przekroczenie tego terminu), za
ktore byl odpowiedzialny, zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu (pozwanemu) odszkodowanie w wysokoSci
1% umowionego wynagrodzenia za kazdy tydzien opdznienia. W ocenie Sadu pozwany udowodnil, ze powbddka
nienalezycie wykonywala zobowigzanie wynikajace z zawartych umoéw, gdyz powodka nie wykonala dziela w
umoéwionym terminie z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Usterki zglaszane przez pozwanego byly zwiazane
wylacznie ze sposobem pomiaru pomieszczen, wyliczeniami projektanta, sposobem wykonania mebli i zabuddéw oraz
ich montazem. Wszystkie zglaszane usterki byly znaczace i zadanie ich usuniecia zmierzalo do wykonania dziela
zgodnie z umowami. Sad I Instancji zaznaczyl, ze powddka jest profesjonalista na rynku meblarskim, wiec powinna
byla przy oznaczaniu terminu realizacji umowy uwzgledni¢ specyfike danego zamoéwienia. Z okoliczno$ci sprawy
wynikalo, ze juz przystepujac do pierwszego montazu powddka przekroczyla termin rozpoczecia prac ustalony w
umowach. Proba przerzucenia winy w niedotrzymaniu terminu uméw na P. L., byla zatem nieudana.

Zdaniem Sadu Rejonowego argumenty powddki, ze pozwany, mimo zakonczenia prac, opéznial odbiér mebli byly
chybione, albowiem nie mialy odzwierciedlenia w materiale dowodowym. Korespondencja mailowa jaka miala
miejsce miedzy stronami §wiadczyla o tym, ze prace trwaly w zasadzie do dnia odbioréw.

Pozwany (powo6d wzajemny) prawidlowo wyliczyl kwote naleznych mu kar umownych na 17.352 zk. Z uwagi na to, ze
za kazdy tydzien opdznienia w wykonaniu umowy powodka zobowiazala sie do zaplaty pozwanemu odszkodowania w
wysoko$ci 1% umoéwionego wynagrodzenia, Sad Rejonowy przyjal, ze z tytulu umowy nr (...) kara umowna to kwota
5.292 z}, ktéra wynikala z obliczenia: 294 z} (ktore stanowi 1% wynagrodzenia) x 18 tygodni = 5.292 zl. Z tytulu umowy
nr (...) kara umowna to kwota 12.060 z}, ktéra wynikala z obliczenia: 335 z} (kt6re stanowi 1 % wynagrodzenia) x 36
tygodni = 12.060 zL. W wyniku zsumowania obu kar uzyskana kwota to 17.352 zl. Z uwagi na to, ze pozwany (powdd
wzajemny) dochodzil pozwem wzajemnym kwoty nizszej niz wyliczona, tj. 5.856 zl, na podstawie art. 483 §1k.c. Sad
Rejonowy zasadzil od powddki (pozwanej wzajemnej) L. T. na rzecz powoda wzajemnego P. L. te wlaénie kwote 5.856
z} tytulem kary umownej, majac na wzgledzie zasady miarkowania ujete w treéci przepisu art. 484 § 2 k.c.

Na podstawie przepisu art. 481 k.c. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda wzajemnego rowniez odsetki ustawowe,
przyjmujac jednak, ze naleza sie one dopiero od dnia 18 stycznia 2012 r., a wiec od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pelnomocnikowi pozwanej wzajemnej pozwu wzajemnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka (pozwana wzajemna) zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 484 § 2 k.c., polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu instytucji miarkowania kary umownej,

2. naruszenie art. 233 § L k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, skutkujace
bledem w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji przy uwzglednieniu pozwu wzajemnego oraz przy
miarkowaniu kary umownej w postaci pominiecia faktu wskazanego w pozwie gléwnym, oraz popartego dowodami
w postaci korekt faktur VAT, iz powdd (pozwany wzajemny) zaptacil pozwanemu (powodowi wzajemnemu) kary
umowne celem, kompensaty opdznienia, na podstawie wystawionych korekt faktur VAT,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujace
bledem w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji przy uwzglednieniu pozwu wzajemnego oraz
przy miarkowaniu kary umownej w postaci blednego ustalenia przyczyn opdznienia wykonania umowy o dzielo
oraz blednego przyjecia, iz pozwany (powod wzajemny) nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienia wynikle w toku
realizacji umowy,



4. naruszenie art. 505° § k.p.c. w zwigzku z art. 505% § 2 kpc polegajace na blednym uznaniu przez Sad I instancji,
iz wniesienie pozwu wzajemnego bylo w niniejszej sprawie dopuszczalne, albowiem roszczenie zgloszone przez
pozwanego (powoda wzajemnego) nie nadawalo sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez
oddalenie pozwu wzajemnego oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wedlug norm przypisanych
lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktéow 1 i 4 wywi6dl pozwany (powdd wzajemny) zarzucajac:

1. obraze art. 95 § 1 i 2 k.c,, art. 498 § 1 i § 2 k.c. oraz art. 499 k.c., poprzez brak uwzglednienia zarzutu
potracenia zgloszonego przez P. L. i stwierdzenie przez Sad I instancji, ze pozwany P. L. nie zlozyl skutecznie wobec
powodki oswiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnoSci z tytutu kar umownych z wierzytelnoscia powddki z tytutu
wynagrodzenia za wykonanie umow, a co za tym idzie — wierzytelno$¢ powodki nie wygasla;

2. obraze art. 91 k.p.c., poprzez brak uwzglednienie przez Sad I instancji dyrektywy celowego dzialania
strony postepowania, przy dokonywaniu wykladni zakresu pelnomocnictwa udzielonego w niniejszej sprawie
pelnomocnikowi przez P. L., a takze przy stwierdzeniu przez Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy brak bylo przeslanek dla stwierdzenia, ze w sposéb wyrazny badz dorozumiany pelnomocnik
pozwanego (powoda wzajemnego) byt upowazniony do zlozenia w imieniu P. L. o$wiadczenia o potraceniu
wzajemnych wierzytelno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci, poprzez oddalenie w caloSci
powodztwa gléwnego L. T. i orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki L. T. zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego P. L. jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy uwage natury ogoélnej sprowadzajacej sie do stwierdzenia, iz Sad Rejonowy
bez potrzeby dokonuje szczegdlowej analizy zarzutu potracenia i powodztwa wzajemnego. Oczywistym bowiem jest,
Ze obie te instytucje po pierwsze wykluczaja sie gdyz nie moga by¢ skltadane jednoczesnie, a po drugie nie jest mozliwe
niejako automatyczne ich zamienne stosowanie. Nadto kazda z nich ma swoje wlasne kodeksowe regulacje. W tej
sprawie, zgodnie chocby z tytulem formularza mamy do czynienia jedynie z powddztwem wzajemnym.

Apelacja L. T. musiala odnie$¢ postulowany skutek choé tylko jeden zarzut zaslugiwal na pelna aprobate. Istotnie
powddztwo wzajemne powinno byé oddalone gdyz kary umowne wynikajace z op6Znienia powddki w wykonaniu dziela
zostaly przed wytoczeniem powoddztwa dobrowolnie przez wykonawce rozliczone fakturami korygujacymi. Fakt ten
byl przez sad meriti ustalony bez jednakze odzwierciedlenia w rozwazaniach co de facto doprowadzito do zdublowania
tych kar. Pozwany nie zaprzeczyt faktowi otrzymania faktur skorygowanych o kary umowne z jednej strony, za$ z
drugiej w pozwie wzajemnym przyznal pozostalg do zaplaty naleznoé¢ za wykonane dzielo w wysokosci 3.914z. — co
znalazlo swe odbicie w pkt.1 wyroku. Z tych wzgledéw Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 386 § 1 kpc za$ o kosztach
z mocy art. 98 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Majac na uwadze powyzsze oczywistym jest, iz apelacja P. L. musiala by¢ uznana za bezzasadna. Jak to juz
wzmiankowano wyzej nie do zaakceptowania jest jednoczesne wniesienie powodztwa wzajemnego i potracenia
dotyczace tej samej naleznoSci, jak czyni to pozwany /powdd wzajemny/. Na marginesie wiec jedynie Sad Okregowy
stwierdza, iz wywody sadu pierwszej instancji dotyczace nieskutecznego zgloszenia zarzutu potracenia zaslugujg na
aprobate. Skoro wiec we wzajemnych rozliczeniach stron uwzgledniono dobrowolnie naliczone przez powodke kary
umowne oraz pozostala cze$¢ wynagrodzenia przyznang przez pozwanego to powoédztwo wzajemne silg rzeczy stracito
racje bytu. Z tych wzgledéw apelacje ta w oparciu o przepis art. 385 kpc nalezalo oddalic.



