Sygn. akt V Ca 3100/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Sedziowie SO Maria Dudziuk

SR del. Agnieszka Wisniewska

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Andrychowicz
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt XVI C 716/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 3100/12

UZASADNIENIE

B. K.zlozyla pozew przeciwko spoéldzielni pod nazwa (...)z siedziba w W.o zaplate 519, 46 zk. z ustawowymi odsetkami
od 9 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, ze
dochodzi zwrotu $wiadczenia spelnionego wskutek omylki z jej rachunku bankowego na rachunek pozwane;j.

Pozwana (...)z siedziba w W.wniosla o oddalenia powddztwa. W uzasadnieniu takiego stanowiska podala, ze spelnione
Swiadczenie nie bylo bezpodstawne, gdyz bylo zwiazane ze sprawowanym przez pozwana zarzadem wspolnoty
mieszkaniowa, ktorej powodka jest cztonkiem, a poza tym, ze otrzymane $wiadczenie zostalo juz zuzyte przez pozwana.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie: 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
519, 46 zk. z odsetkami ustawowymi od dnia 9 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty; II. zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

Powodka zamieszkuje przy ul. (...) w W.. Wlasciciel tego lokalu oraz wlasciciele innych lokali w tym budynku
tworzg wspoélnote mieszkaniowg. W 2010 r. zarzad nieruchomoscia sprawowala pozwana. W dniu 3 marca 2010



r., wlaSciciele nieruchomosci podjeli uchwale o ustanowieniu nowego zarzadu. Powédka wiedziala o jej treéci, nie
wiedziala natomiast, ze uchwala jest nieistniejaca, co stwierdzil sad wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 .

W dniu 25 maja 2010 r. z rachunku bankowego powo6dki i jej meza zostala przekazana kwota 519,46 zl. na rachunek
pozwanej. Dyspozycje zlozyl na prosbe powddki przez Internet jej maz na zasadzie polecenia wykonania tzw. przelewu
zdefiniowanego, tj. wykonania powtarzalnej operacji zaprogramowanej w systemie. W przeszloéci z rachunku powo6dki
byly wykonywane takie operacje, gdyz powddka Swiadczyla odpowiednie oplaty w zwiazku ze sprawowaniem przez
pozwang zarzadu wspolnotg mieszkaniows.

Powodka w dniu 6 kwietnia 2011 r. wystagpila pisemnie do pozwanej o zwrot dokonanej wplaty, wyjaéniajac pomylke,
pozwana odméwila zwrotu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodka spelila §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Zarzut pozwanej, jakoby istniala podstawa $wiadczenia jest chybiony. Opiera sie on na nieudokumentowanym
twierdzeniu, jakoby powodka lub jej maz byli czlonkami wspolnoty mieszkaniowej. Powddka, nie zaprzeczajac temu
ze mieszka w jednym zlokali wspélnoty, nigdy nie twierdzila, ze jest wlascicielka tego lokalu. Przeciwnie, o§wiadczyta,
ze wlascicielem mieszkania nie jest ani ona, ani jej maz, a prawa rzeczowe do lokalu przysluguja innym tj. jej
teSciom. Nie powstal zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, miedzy stronami stosunek prawny, ktory uzasadnialby
spelianie $wiadczen pienieznych przez powodke na rzecz pozwanej. Fakt, ze ze wspdlnego rachunku powodki i jej
meza byly $wiadczone przez nich oplaty obcigzajace rodzicow meza, nie stanowi dowodu na istnienie jakiegokolwiek
zobowigzania, jako ze malzonkowie mieli prawo dobrowolnego spetniania §wiadczenia za osoby trzecie, nie zaciagajac
w ten sposdb zadnych zobowigzan osobistych.

Sad I instancji uznal za wiarygodne wyjasnienia powddki dotyczace podnoszonej pomylki. Skoro przed marcem 2010
r. najej rachunku zdefiniowano przelew oplat zwigzanych z lokalem, jest oczywistym, ze mogto doj$¢ do pomyltkowego
powtoérzenia operacji, w blednym wyobrazeniu, ze do spelienia §wiadczenia na rzecz wspolnoty wystarczy uzyé
dawniej zdefiniowanego przelewu.

Z powyzszego wynika, ze powodka i jej maz, nie byli zobowiazani do zadnego $wiadczenia, ani nie chcieli spelnic
$wiadczenia na rzecz pozwanej, w zwigzku z czym ustalony stan faktyczny zdaniem Sadu Rejonowego odpowiadat
hipotezom bezpodstawnego wzbogacenia, wskutek §wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z tymi przepisami, pozwana
zobligowana jest do zwrotu Swiadczenie na zadanie powodki.

Sad Rejonowy uznal za chybiony zarzut pozwanej, ze otrzymane $wiadczenie zuzyla w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacona, albowiem bilans majatkowy oséb prawnych okreslaja zaréwno wierzytelnoéci i inne prawa majatkowe,
jak i zobowigzania. Jezeli pozwana zuzyla, otrzymane od powodki 519,46 zl. na zaplacenie jakiego$ dlugu, to
umniejszajac wlasne zasoby gotdwkowe o taka warto$¢, w jednakowej kwocie umniejszyla swoje zobowiazania. Ogblna
warto$¢ wzbogaconego o 519,46 zl. majatku pozwanej, bilansowana wierzytelno$ciami i zobowigzaniami, nie ulegla
zatem zmniejszeniu.

Nadto Sad I instancji dodal, ze jakkolwiek spelienie §wiadczenia nie jest samo przez sie o§wiadczeniem woli, lecz
czynnoécia faktyczna to w okolicznoéciach sprawy, uzasadnione wydaje sie analogiczne zastosowanie dyspozycji
przewidzianej dla instytucji uchylenia sie od skutkdéw czynnosci prawnej dokonanej pod wplywem bledu na zasadzie
art. 88 k.c. Dokonujgc omytkowej operacji na rachunku bankowym doszlo bowiem do elektronicznego wyrazenia woli
wyzbycia sie wlasnoSci §rodkow pienieznych i przeniesienia tej wlasno$ci na rzecz innej osoby. Blad byl istotny, gdyz
wolg posiadaczy rachunku nie bylo przeniesienie wlasnoS$ci Srodkdw pienieznych na pozwana, lecz na wspolnote, czyli
zupehie inng jednostke organizacyjna. Termin do uchylenia sie od bledu nie zostal przez powddke przekroczony, co
dokumentuje pismo o$wiadczajace omylke i wzywajace pozwang do zwrotu przelanej kwoty.



Z uwagi na powyzsze, uznawszy spelnione przez powodke $wiadczenie za nienalezne, Sad I instancji orzekl o
obowiazku zwrotu $wiadczenia wraz z odsetkami na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wniosta o jego zmiane poprzez
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Orzeczeniu zarzucila: naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233
§ 1 k.p.c. przez: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz
ogoblna warto$¢ majatku pozwanej ulegla zwiekszeniu o 519,46 zl. z uwagi na fakt, iz pozwana zuzyla otrzymana od
powddki kwote na zaplacenie dlugu wlasnego, podczas gdy zuzylta te kwote w zwigzku z wykonaniem zobowigzania
cigzacego na Wspolnocie Mieszkaniowej (...) w zwigzku z czym powodka réwniez skorzystala poprzez pobieranie ustug
$wiadczonych przez dostawcow mediow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad II instancji przyjal za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne stwierdzajac, ze znajduja
umocowanie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym, jak réwniez podzielil w calej rozciagloéci wnioski sadu
meriti, jako wywiedzione z tych ustalen w sposo6b logiczny, przy prawidlowym uwzglednieniu porzadku prawnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji za bezpodstawny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w powigzaniu z
podnoszonym niezasadnie bledem w ustaleniach faktycznych, albowiem zdaniem sadu II instancji ocena materialu
dowodowego zostala przez Sad Rejonowy przeprowadzona w sposdb wnikliwy, niewatpliwie bez przekroczenia granic
zakre$lonych tre$cia powyzej powolanej normy prawnej, a w zwigzku z tym, wbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo
do naruszenia tego przepisu.

Obowiazek wydania korzyéci lub zwrotu jej wartoéci wywolany uzyskaniem $§wiadczenia nienaleznego, ktdre zasadnie
wywi6dl Sad Rejonowy, nie wygasa jedynie z tego powodu, ze ten, kto korzy$é uzyskat z tego tytulu, zuzyt ja lub
utracil, jak podniost apelujacy. Podkresli¢ nalezalo, ze art. 409 k.c. wymaga, aby stalo sie to w taki sposob, ze ten
ktory uzyskal korzyéc, nie jest juz wzbogacony, a wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja nie powinien byl liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu, czego nie mozna stwierdzi¢ w stanie faktycznym sprawy, skoro przelew zostal dokonany z konta
0s0b nie zobowigzanych z tytulu uiszczonych kosztéw zarzadu. Ocena taka, poczyniona zasadnie przez Sad Rejonowy,
zostala dokonana na podstawie istotnych okolicznoéci faktycznych ustalonych w oparciu o konkretne twierdzenia
strony powodowej i dowody przywolane na poparcie tych twierdzen.

Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2012 r. sygn.
akt IT CSK 670/11, ze nie kazde, nawet w dobrej wierze, zuzycie $wiadczenia bezpodstawnie uzyskanego, powoduje
wygasniecie obowiazku jego zwrotu. Takowy obowiazek zachodzi bowiem wowczas, gdy zuzycie korzysSci nastapilo w
sposob bezproduktywny, konsumpcyjny, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu, czy tez innej korzyéci dla
majatku wzbogaconego, czego nie sposob stwierdzi¢ w stanie faktycznym sprawy . Zatem obowigzek wydania korzy$ci
nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci, zobowigzany do jej wydania nadal jest wzbogacony. Jesli wiec
zobowigzany do zwrotu wyzbywa sie korzysci, oszczedzajac sobie wydatkow z majatku uiszczanego przez wlascicieli
lokali lub majatku pozwanej, nadal jest wzbogacony.

Bezsprzecznie bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ kosztem majatku powoddki weszla do budzetu zarzadzanego przez
pozwang, zwiekszajac tym samym pule Srodkéw do wydatkowania na poczet zawartych umoéw, co zmniejszyto pasywa
apelujacej, i w dalszej konsekwencji skutkowalo, ze stan wzbogacenia pozwanej trwa, a fakt wydatkowania zaplaconej
przez meza powddki kwoty nie uzasadnia wniosku, ze pozwana nie jest juz wzbogacona.



Sad II instancji oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia procesu o uchylenie uchwaly,
albowiem dla bytu niniejszego postepowania nie bylo konieczne rozstrzygniecie w przedmiocie kolejnej uchwatly
dotyczacej zarzadu nieruchomos$cia wspdlna. Majac na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego, zmieniajacy orzeczenie
sadu I instancji w zakresie uchylenia trzech uchwal, w tym dotyczacej zarzadu, ktéra de facto stanowila, ze w dacie
dokonanej przez meza powddki wplaty, zarzadcg nieruchomo$ci byla pozwana, nie za$ osoba fizyczna. Ten wniosek,
nie zmienia jednak poczynionych przez Sad Rejonowy i Sad II instancji ustalen oraz rozwazan, bowiem powddka i
jej malzonek nie byli zobowiazani do uiszczenia wplaconej kwoty, a pozwana nie powinna tej kwoty ksiegowaé, skoro
zaplaty dokonal podmiot trzeci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k..p.c.



