Sygn. akt V Ca 3084/12

UZASADNIENIE

W dniu 6 lipca 2006 roku T. P. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem z dnia 16 marca 2006 roku sygnatura akt I Ns 87/04 w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego
miedzy bylymi malzonkami J. P. i T. P. domagajac sie uchylenia i zmiany przedmiotowego postanowienia. Jako
podstawe skargi o wznowienie wskazal pozbawienie moznosci dzialania z uwagi na brak wiadomosci o toczacym sie
postepowaniu.

Uczestniczka J. P. wnosila o odrzucenie skargi.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2007 roku Sad Rejonowy (...) Wydzial I Cywilny odrzucil skarge T. P. uznajac,
iz skarzacy mial wiedze o toczacym sie postepowaniu i nie wykazal aby nastapilo jakiekolwiek naruszenie prawa
powodujace pozbawienie go mozliwo$ci dzialania. Na skutek zazalenia ztoZzonego przez skarzacego, postanowieniem
z dnia 28 wrzeénia 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwolawczy uchylil zaskarzone
postanowienie. W uzasadnieniu podal, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na uznanie aby skarzacy
posiadal wiedze na temat toczacego sie postepowania.

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku skarzacy T. P. wnosil o uchylenie postanowienia zapadlego w postepowaniu
w sprawie I Ns 87/04 lub jego zmiane i ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron w dniu ustania wspdlnosSci
majatkowej wchodzilo:

- wyposazenie domu przy ul. (...) w W. w postaci fortepianu, stolu i krzesetl (...), wyposazenia kuchni w postaci
lodéwki, kuchni gazowej i innych urzadzen i mebli, mebli skorzanych, wyposazenia sypialni, dwoch perskich dywanow
o wartosci ok. 100.000 zt

- prawo timesharingu z umoéw zawartych w dniu 12 listopada 1998 roku o numerach (...) oraz (...) na podstawie ktoérych
stronom przystuguje prawo korzystania z budynku mieszkalnego polozonego na wyspie (...) na (...) przez 38 i 39
tydzien w kazdym roku kalendarzowym do roku 2087

- réwnowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 435.000 USD uzyskanej przez uczestniczke z tytulu sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w Stanach Zjednoczonych (...) nr (...) dzialka (...) obliczonej wedlug kursu NBP w dniu
wydania orzeczenia

Wnosit o dokonanie podzialu majatku wspolnego stron poprzez przyznanie mu prawa do korzystania z budynku
mieszkalnego na wyspie (...) w 39 tygodniu kazdego roku, rownowarto$ci w zlotych polskich kwoty 217.000 USD z
tytulu sprzedazy nieruchomos$ci w Stanach Zjednoczonych (...) nr (...) dzialka (...) oraz kwoty stanowiacej warto$c
polowy ruchomosci stanowiacych wyposazenie domu przy ul. (...) w W.. Ponadto T. P. wnosil o zasadzenie od
uczestniczki J. P. na podstawie art. 415 kpc kwoty 821 049,60 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania
orzeczenia uchylajacego postanowienie z dnia 16 marca 2006 roku do dnia zaplaty stanowiacej rownowartosé 298
udzialow w spolce G. Sp z 0.0. z siedzibg w W. przyznanej uczestniczce postanowieniem z dnia 16 marca 2006 roku
a stanowiagcych majatek odrebny T. P..

Uczestniczka J. P. ostatecznie wnosila o objecie podzialem:
- 362 udzialow w G. Sp z 0.0. w W. o wartosci 1 703 572 zlotych

- kwoty 691 784,40 zlotych stanowiacej odszkodowanie bedgce rownowartoécia 23 udzialéw w spoélce G. Zp z 0.0. w
W. zbytych przez skarzacego w dniu 14 czerwca 1996 roku bez zgody i wiedzy uczestniczki



- kwoty 310.050 zlotych jako odszkodowania stanowigcego warto$¢ udzialu wynoszgcego Y2 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr (...) o pow. 89 aré6w polozonej w gminie C. sprzedanego w dniu 8 kwietnia
1998 roku przez skarzacego bez wiedzy i zgody uczestniczki.

Whnosila takze o zasadzenie od skarzacego kwoty 903 605,60 zlotych, z uwzglednieniem otrzymanej juz przez nia
kwoty 449 097,60 zlotych. W pozostalym zakresie wnosila o nieuwzglednienie stanowiska skarzacego.

Strony ostatecznie zgodnie wnosily o przyznanie kazdej z nich po jednej umowie timesharingu. Przed zamknieciem
rozprawy strony wnosily ponadto o zasadzenie kosztéw w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 roku Sad Rejonowy postanowit uchyli¢ postanowienie z dnia 16 marca 2006 roku
wydane przez Sad Rejonowy (...) I Wydzial Cywiny w sprawie 1 Ns 87/04 w calo$ci oraz ustali¢, ze w skltad majatku
dorobkowego matzonkéw J. P. i T. P. wchodzi:

a) kwota 169 100 zlotych stanowigca rownowarto$¢ 1/2 udzialu we wlasnosSci nieruchomosci o powierzchni 8.900

m(? polozonej w P. gm. C., stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...) , dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze

Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
b) kwota 63 369,60 zlotych stanowiaca rownowarto$é¢ 23 udziatlow w spoétee ,, G."

¢) prawo timesharingu budynku mieszkalnego polozonego na wyspie (...) wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu
12 listopada 1989 roku,

d) prawo timesharingu budynku mieszkalnego polozonego na wyspie (...) wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu
12 listopada 1989 roku.

Sad I Instancji ustalil ponadto, ze udzialy obojga bytych malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne i wynosza po 1/2
czesci oraz dokonal podzialu majatku wspolnego stron w ten sposéb, ze sktadniki tego majatku opisane w punkcie I1
lit. a, b i ¢ postanowienia przyznal na wylaczng wlasnosé T. P. a skladnik opisany w punkcie II lit. d postanowienia
przyznal na wylaczng wlasno$é J. P., zsadzil ponadto od T. P. na rzecz J. P. tytutem splaty kwote 116234,80 zlotych oraz
zasadzil od J. P. narzecz T. P. kwote 471.830,25 zlotych tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. Orzekl tez o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 wrzeénia 1974 roku J. P. i T. P. zawarli zwiazek malzenski, a w dniu 28 lutego
1997 roku umowe majgtkowa malzenska, w ktorej malzonkowie wylaczyli obowigzujaca ich dotychczas wspdlnosé
ustawowgq i ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. W trakcie trwania wspolno$ci majatkowej, w dniu 12 listopada 1989
roku strony zawarty dwie umowy timesharingu - nr (...) i (...) - obejmujacego wynajecie apartamentu znajdujacego
sie w (...) , na (...) na okres 38-go i 39-go tygodnia w roku az do konca 2087 roku. W dniu 12 pazdziernika 1990 roku
strony nabyly udzial wynoszacy 1/2 we wspotwlasnosci niezabudowanej nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka nr
(...) o pow. 89 arow polozonej we wsi P., gminie C., dla ktorej Panstwowe Biuro Notarialne w N. KW nr (...). 4 maja
1993 strony nabyly wlasno$¢ nieruchomosci o pow. 78a, stanowigca dzialke nr (...) polozona w gminie C., dla ktorej
Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Sad I Instancji ustalil tez, ze dniu 29 listopada 1995 roku T. P. i F. R. 1. S. zawigzali sp6lke z ograniczong
odpowiedzialnos$cig pod firmg G. a T. P. objat 79 udzialéw w tej spolce o lgcznej warto$ci nominalnej 3.950 ztotych.
W dniu 14 czerwca 1996 roku T. P. zbyl 23 udzialy w spoélce G. na rzecz A. P. (1) za lgczna cene 15.410 zlotych. Warto§é
jednego udzialu strony umowy okreélily na kwote 670 zlotych, jednak warto$é ta nie odpowiadata wartosSci rynkowe;j
udzialu. Umowa zostala zawarta w wykonaniu weze$niejszego zobowigzania T. P. w stosunku do meza A. P. (1) , K. P.,
ktéremu T. P. mial zby¢ udzialy w spolce po cenie nominalnej jako wynagrodzenie za pomoc przy zakladaniu spotki i
kupnie nieruchomo$ci spolki. T. P. zbyl przedmiotowe udzialy bez zgody J. P. i nie rozliczyl sie z nig uzyskanych z tego
tytulu §rodkow, nie przeznaczytich rowniez na potrzeby rodziny jaka zalozyt z J. P.. Wowczas T. P. byt w nieformalnym



zwigzku z E. B. zkt6rego w (...) roku urodzila mu sie corka J.. Aktualna warto$é rynkowa tych udziatow jest nie mniejsza
niz 2755,20 zlotych.

Po ustaniu wspolnoséci majatkowej, w dniu 8 kwietnia 1996 roku T. P. bez wiedzy i zgody J. P. sprzedal udzial 1/2
we wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 89 aréw polozonej we wsi P.,
gminie C. za kwote 103 350 zlotych. Z uzyskanej kwoty nie rozliczyt sie z J. P. i nie przeznaczy! jej na potrzeby rodziny
zalozonej z J. P.. Warto$¢ tego udzialu wedlug cen obecnych wynosi 169.100 zlotych.

Dalej Sad Rejonowy ustala, ze dniu 3 czerwca 1998 roku T. P. i J. P. sprzedali R. F. i E. C. prawo wlasnosci
nieruchomosci potozonej w Stanach Zjednoczonych w (...) nr parceli (...) , nr dzialki (...) za kwote 435.000 USD .
Podpisy na umowie sprzedazy zlozyli osobiScie J. P. i T. P. potwierdzajac jednocze$nie otrzymanie powyzszej kwoty.
Polowe kwoty pozostalej z tej transakeji po odjeciu podatkéw i dlugéow otrzymal T. P..

W dniu 28 lutego 1997 roku T. P.iJ. P. zawarli umowe zniesienia wspélwlasnosci nabytych w czasie trwania wspo6lnosSci
majatkowej nieruchomosci - zabudowanej segmentem mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w W., na dzialce gruntu o
nr (...) i powierzchni 772 m 2 oraz nieruchomoéci zabudowanej segmentem mieszkalnym polozonym przy ul. (...) wW.,
na dzialce gruntu o nr (...) i powierzchni 807 m 2 w ten sposdb, ze na wylaczng wlasnosé T. P. przypadla nieruchomo$é
polozona przy ul. (...), a na wylgczng wlasnoéé uczestniczki nieruchomoé¢ potozona przy ul. (...).

T. P. w dniu 11 sierpnia 2000 roku darowal swojej corce A. P. ( obecnie P. — H.) udzial 1/100 we wlasnoSci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...). Wraz z domem T. P. darowat corce A. rowniez wyposazenie kuchni stanowiace
cze$¢ domu, natomiast zabrat skdrzana kanape st6l i krzesla. Perskie dywany darowat corkom. Sad Rejonowy ustalil,
ze w domu tym nie ma zadnych ruchomosci stanowigcych majatek wspolny stron.

Sad I Instancji ustalil ponadto, ze w dniu 22 czerwca 2004 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow Spotki
G. z siedzibg w W. podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego spoétki do kwoty 50.000 zlotych droga
utworzenia 845 nowych udzialow o wartosci 50 zlotych kazdy z ktorych T. P. objal 306 nowych udzialow o lacznej
wartoSci 15.300 zlotych.

W dniu 4 marca 2005 roku J. P. sprzedala swojej corce A. P. udzial 1/10 we wspotwlasnosci nieruchomosci o pow. 78a,
stanowigca dzialke nr (...) polozong w gminie C. , dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym dworze Mazowieckim prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...).

W dniu 17 maja 2005 roku J. P., A. P. i T. P. dokonali zniesienia wspdlwlasno$ci powyzszej nieruchomosci w ten
sposob, ze przeszla ona na wylaczng wlasno§é corki stron A. P. bez splat i doplat.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2006 roku tutejszy Sad dokonal podzialu majatku stron ustalajagc w oparciu o
stanowisko procesowe J. P., ze w jego sklad wchodzi wlasnoéé 362 udzialow w spoétce G. z ktérych 326 udzialow
o warto$ci rynkowej 1.308 238 zlotych przyznat J. P. a 36 udzialéw o warto$ci rynkowej 144.468 zlotych T. P..
Ponadto Sad przyznal T. P. kwote 600.000 zlotych stanowiaca rownowarto$é 23 udzialow w spoétee G. , nieruchomos$é
stanowiaca dzialke nr (...) o pow. 78 aréw polozona w gm. C. dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Dworze Mazowieckim
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) , kwote 200.000 zlotych stanowigca rownowarto$¢ udzialu wynoszacego Y2 we
wspotwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej nr (...) o pow. 89 aréw polozonej w gm. C. — o lacznej wartoSci 1.324 468
zlotych. Sad ustalil, ze udzialy obojga malzonkdéw w majatku wspolnym sa réwne i wynosza po V2, jak rowniez ustalil
naklad T. P. z majatku odrebnego na majatek wspolny w kwocie 15.300 zlotych. Postanowienie uprawomocnito sie. O
fakcie wydania przedmiotowego postanowienia i o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie podzialu majatku T. P.
dowiedziat sie w dniu 24 maja 2006 roku przegladajac ksiege wieczysta dotyczaca nieruchomosci nalezacej do spotki
G. w Sadzie Rejonowym w Biskupcu, do ktorej to ksiegi wplynal wniosek J. P. o wpis ostrzezenia.

W dniu 5 grudnia 2006 roku wspoélnicy sp6tki G. — T. P. , J. P.,, A. P. (1), R. S., H. C, F. H. i F. S. sprzedali spolce
(...) Sp z o.0. komandytowo akcyjnej z siedziba we W. udzialy w spoélce G. za cene 2755,20 zlotych za jeden udzial.
Po odjeciu prowizji za po$rednictwo w zawarciu umowy T. P. otrzymal kwote 95.220 zlotych z tytulu sprzedazy 36



udzialéw , przy czym kwota ta zgodnie z jego dyspozycja, w celu unikniecia egzekucji komorniczej zostala przelana
na rachunek bankowy M. P.. Przystugujaca J. P. z tytulu sprzedazy 326 udzialéw, przyznanych jej postanowieniem
Sadu w przedmiocie podzialu majatku kwota 862 270 zlotych zostala przez nia rozdysponowana w ten sposob, ze
kwoty po 77.000 zlotych ( lacznie 231.000 zlotych ) zostaly przelane na rachunki bankowe F. S. JH. C. i F. H. tytulem
splaty dlugu zaciagnietego przez T. P. u tych oséb na prywatna inwestycje polegajaca na uprawie ziemniakéw, a kwota
118.219,35 zlotych na zagraniczny rachunek bankowy T. P. . J. P. faktycznie z tytulu tej transakcji otrzymala kwote 513
050, 65 zlotych , ktora zgodnie z jej dyspozycja, w celu unikniecia egzekucji komorniczej zostala przelana na rachunek
bankowy corki A. P. (2). Sposéb rozdysponowania Srodkéw zostal okreslony w umowie z dnia 5 grudnia 2006 roku,
podpisanej miedzy innymi przez T. P..

Powyzszy Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty jak rowniez na podstawie
opinii bieglej B. D. , zeznan swiadkow i czeSciowo zeznan stron.

We wstepnej czeéci rozwazan Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 524 kpc oraz art. 401 pkt. 2 kpe i art. 40781 kpe
oraz stwierdzil, ze T. P. wniosl skarge w ustawowymi terminie co zgodnie z treScig art. 412 §1 kpc obliguje Sad do
rozpoznania sprawy na nowo w granicach jakie zakre$la podstawa wznowienia biorac za podstawe rozstrzygniecia stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
(art. 316 § 1 w zwigzku z art. 410 § 1in fine, art 406 oraz art. 412 § 1i 2 k.p.c.).

Dalej stwierdzono, ze na mocy art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r Nr 162 poz 1691) do podzialu majatku
w niniejszej sprawie nalezy stosowac przepisy obowiazujace w dacie ustania wspolnoéci ustawowej, a wiec przepisy
z przed dnia 20 stycznia 2005 roku. Sad Rejonowy przytoczyla tres¢ art. 31, art. 32 §1i art. 33 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz zawazyl, ze co do zasady, przedmiotem podzialu objete sg skladniki majgtkowe nalezace do
majatku wspodlnego w dacie ustania wspdlnoéci, a istniejace w chwili dokonywania dziatu. Nie uwzglednia sie zatem
przedmiotdw, ktore byly objete wspdlnoscia , ale ktore zostaly zbyte, przy czym istotne znaczenie ma sposéb zbycia
lub zuzycia tych przedmiotéw. Przedmioty majgtkowe zbyte lub zuzyte w sposob prawidlowy nie sg uwzgledniane
przy dokonywaniu podzialu, natomiast przedmioty , ktére zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione
sq uwzglednione przy dokonywaniu podzialu w ten sposéb, ze ich warto$¢ zostaje zaliczana na poczet udziatu tego z
malzonkéw , ktérego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspélnego. Z kolei warto$é zbytych
bezpodstawnie, bez zgody drugiego wspotmalzonka skladnikéw majatku wspolnego ustala sie wedlug ich wartoSci
rynkowej z chwili podzialu natomiast nie ma znaczenia okoliczno$¢ jaka cene sprzedazy uzyskal byly malzonek
zbywajac przedmiot nalezacy do majatku wspdlnego. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
Sad I Instancji doszed} do przekonania, ze w chwili wydania orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie podzialowi
nie podlegaly skladniki majatku wspo6lnego ( ani tez ich warto$¢) ktore zostaly zgodnie rozdysponowane przez strony
tj. nieruchomo$¢ o pow. 78a, stanowigca dzialke nr (...) polozong w gminie C. , dla ktorej Sad Rejonowy w Nowym
dworze Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), darowana przez strony corce A. P. (2), zabudowane
segmentami nieruchomosci polozone w W. przy ul. (...), ktérymi strony podzielily sie przed wszczeciem postepowania
jak réwniez zabudowana nieruchomosé polozona w USA , sprzedana zgodnie przez malzonkéw w dniu 3 czerwca 1998
roku. Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska skarzacego jakoby podzialowi winna podlegac¢ uzyskana z tej sprzedazy
kwota 435.000 USD z uwagi na fakt, iz sprzedaz nastapila bez wiedzy i zgody skarzacego a z transakcji nie otrzymal on
chociazby cze$ci wynagrodzenia. Zeznania T. P. jakoby nie bral udzialu w sprzedazy domu i nie zostal ujety w umowie
sprzedazy byly w ocenie Sadu I Instancji zupelnie niewiarygodne w Swietle przede wszystkim samego dokumentu
umowy, z ktérego wynika jednoznacznie, ze zostal on podpisany wlasnorecznie przez T. P. a ponadto podpisem swoim
potwierdzil fakt otrzymania kwoty sprzedazy. Okoliczno$¢ ta wynika rowniez z treéci zeznan corki stron A. H. ktéra
podala, ze ojciec wiedzial o transakeji sprzedazy , otrzymal polowe pieniedzy, nie mial z tego tytutu zadnych pretensji.
Zeznania te koreluja z zeznaniami J. P. dlatego nalezy uznadé je za w pelni wiarygodne. Sad Rejonowy uznal ponadto,
iz nie podlegaja podzialowi w niniejszej sprawie ruchomosci wskazywane przez skarzacego , opisane w piSmie z dnia
29 lutego 2009 roku. J. P. zaprzeczyla jakoby takie ruchomosci wchodzily w sklad majatku wspolnego a skarzacy tej



okoliczno$ci nie udowodnit jak rowniez nie wykazal, aby wskazywane przez niego ruchomosci w chwili obecnej istnialy
i nie wykazal gdzie sie znajduja.

Natomiast podzialowi podlegala warto$¢ sprzedanych przez T. P. sktadnikow majatku wspdlnego w postaci udzialu 1/2
w nieruchomoéci polozonej w P. gm. C. o pow. 89 aréw , stanowigcej dziatke nr (...) . Nieruchomo§¢ ta zostala nabyta
przez T. P.iE. B. wudzialach po 1/2 w dniu 12 pazdziernika 1990 roku, a zatem w czasie trwania wspolnoéci ustawowej
malzenskiej, ze Srodkdw pochodzacych z wynagrodzenia za prace. Nie ulega zatem watpliwosci, ze stanowila ona
skladnik majatku dorobkowego stron a bezspornym jest , ze zostala ona zbyta przez T. P. w dniu 8 kwietnia 1996 roku
bez wiedzy i zgody J. P. za kwote 103 350 zlotych. W Swietle materialu dowodowego, w ocenie Sadu, T. P. nie wykazal
swego twierdzenia, jakoby $rodki ze sprzedazy tej nieruchomosci przeznaczyl na potrzeby rodziny, ktora zalozyl z
J. P.. Warto$¢ tej nieruchomosci , biorac pod uwage jej stan na date sprzedazy w 1998 roku okreslono w oparciu o
opinie bieglej na kwote 338 200 zlotych. Biorac pod uwage powyzsze, Sad I Instancji przyjal, iz podzialowi podlega
rownowarto$¢ udzialu 1/2 we wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci a zatem kwota 169.100 zlotych.

Podzialowi podlega ponadto réwnowarto$¢ 23 udzialéw w spolce G., stanowigcych skladnik majatku wspolnego, ktére
zostaly sprzedane przez T. A. P. po cenie nominalnej bez zgody J. P.. Skarzacy nie wykazal, aby zgode na sprzedaz
wyrazila J. P. jak rowniez nie wykazal, aby Srodki uzyskane ze sprzedazy zuzyl na potrzeby rodziny — szczegoélnie , ze
jak sam zeznawal, mial wéwczas dochody ze stalej pracy a ponadto byl juz wéwczas w zwiazku z E. B.. Powolani w
niniejszej sprawie biegli w celu wyceny aktualnej wartoSci rynkowej 23 udzialéw w spolce G. nie byli w stanie, z uwagi
na brak odpowiedniej dokumentacji Spotki wyceny takiej sporzadzic. Biorac jednak pod uwage fakt, iz w grudniu 2006
roku wspdlnicy spotki G. dokonali sprzedazy udzialow spétki a warto$é jednego udzialu ustalili na kwote 2755,20
zlotych Sad uznal, iz zasadnym jest przyjecie tozsamej warto$ci na potrzeby niniejszego postepowania. Zwazy¢ bowiem
trzeba, ze w chwili sprzedazy 23 udzialow spotka G. posiadala wiekszy areal ziemi niz w 2006 roku — co wynika z
zeznan J. P. oraz $wiadka A. P. (1), ktora fakt ten sprawdzala w dokumentacji, zatem warto$¢ udziatu ustalona w 2006
roku z uwzglednieniem mniejszej powierzchni nieruchomosci nalezacej do Spotki pozwala uznaé, ze kwota 2755,20
zlotych z pewnoscia nie jest zawyzona . Precyzyjne ustalenie tej wartoSci jest niemozliwe. 23 razy 2755,20 ztotych daje
kwote 63 369,60 zlotych okreslona w punkcie I1 lit. B postanowienia dzialowego, podlegajaca rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu.

Bezspornym miedzy stronami natomiast bylo, ze w sklad majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi wchodzg dwie
umowy timesharingu obejmujace wynajecie apartamentu znajdujacego sie w (...) , na (...) na 2 tygodnie w roku i
w tym zakresie strony zajely zgodne stanowisko odno$nie sposobu podzialu, ktére zostalo uwzglednione w tresci
postanowienia konczacego.

Reasumujgc Sad I Instancji zwazyl, Ze lgczna rownowarto$¢ skladnikow majatkowych podlegajacych podzialowi to
kwota 232 469,60 zlotych a biorac pod uwage fakt, iz udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym sa réwne, co w oparciu
o art. art. 43§ 1 k.r.i.o. Sad ustalit w punkcie II postanowienia , kazda ze stron winna otrzymadé 116 234,80 zlotych.
Poniewaz zasada jest — jak juz wskazywano wyzej - ze warto$¢ zbytych skladnikéw majatkowych zostaje zaliczona na
poczet udzialu tego z malzonkoéw , ktérego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspdlnego —
Sad w punkcie IV postanowienia przyznal te skladniki T. P. z obowigzkiem splaty na rzecz J. P. naleznej jej polowy w
kwocie 116 234,80. Orzeczenie oparto na tresci o art. 56783 kpc w zw. z art. 524 kpc, 412 §2 kpc, 1035 ke i art.i 212 ke.

Odnoszac sie za$ do kwestii udzialow w spodlce G., w ocenie Sadu Rejonowego uznac nalezato, ze z chwilg ustania
wspolnosci majatkowej miedzy stronami w jej sktad wchodzilo 56 udzialéw, pozostalych po sprzedazy przez T. P. 23
udzialow A. P. (1). Kwestia kluczowa bylo ustalenie przynalezno$ci do majatku wspo6lnego badz odrebnego pozostalych
udzialow, powstatych wskutek podwyzszenia kapitatu zakladowego spoitki G..

Nie ulega watpliwoSci, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego poprzez utworzenie nowych udzialéw, z ktorych 306
zostalo objetych przez T. P. mialo miejsce w dniu 22 czerwca 2004 roku, a zatem po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j
miedzy stronami. Do majatku wspdlnego naleza przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnoSci ustawowej
przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Zatem dla wejécia do majatku wspdlnego okreélonych skladnikéw



majatkowych ma jedynie znaczenie czas nabycia praw majatkowych i nie ma przy tym znaczenia czy nabycie nastepuje
w drodze objecia udzialow przy utworzeniu spolki czy tez w drodze objecia nowo utworzonych udzialéow przy
podwyzszeniu kapitatu zakladowego. Inna sytuacja mialaby miejsce w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego
spotki w drodze podwyzszenia wartoéci udzialow. Sad Rejonowy uznal zatem, ze 306 udzialow objetych przez T.
P. w dniu 22 czerwca 2004 roku stanowilo jego majatek odrebny. Zatem podzialowi w ramach majatku wspélnego
winno ulec 56 udzialéw. Wskutek postanowienia z dnia 16 marca 2006 roku w sprawie I Ns 87/04 J. P. otrzymala
na wylaczng wlasno$¢ 326 udzialow, ktore sprzedala w grudniu 2006 roku. Tak wiec J. P. sprzedala 298 udzialow
ktére stanowily skladnik majatku odrebnego T. P., zatem réwnowarto$é tych udzialéw winna skarzacemu zwroécic.
Biorgc pod uwage warto$¢ jednego udzialu na kwote 2755,20 zlotych J. P. winna zwrocié¢ skarzacemu kwote 821
049,60 zlotych. CzeSciowo kwota ta zostata T. P. juz zwr6cona — przy zawarciu umowy otrzymal kwote 118.219,35
zlotych. Ponadto, w ocenie Sadu nalezng skarzacemu kwote trzeba jeszcze pomniejszy¢ o kwote 231.000 zlotych
jaka J. P. zaplacila wspélnikom belgijskim splacajac tym samym dlug zaciggniety u nich przez T. P.. J. P. nie byla
dluznikiem wspolnikow belgijskich, a wiec uiszczajac przy zawarciu umowy sprzedazy udzialow w 2006 roku na rzecz
wsp6lnikow belgijskich kwote 231.000 zlotych dzialala z zamiarem zwolnienia T. P. z zobowigzania cigzacego na nim
z racji zaciagnietej pozyczki. Zatem do zwrotu od J. P. na rzecz T. P. pozostaje kwota 471.830,25 zlotych (821 049,60
- 118.219,35 - 231.000). Dla obowiazku zwrotu nie ma w ocenie Sadu znaczenia, ze J. P. wydala dyspozycje przelania
naleznej jej kwoty na rachunek bankowy corki jako, ze nastapilo to w celu unikniecia egzekucji komorniczej. Biorac
pod uwage powyzsze, na podstawie art. 415 kpc Sad orzekl, jak w punkcie VI postanowienia .

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 52082 kpc. W niniejszej sprawie interesy skarzacego
iuczestniczki byly sprzeczne a roszczenia kazdej ze stron zostaly ostatecznie uwzglednione czeéciowo. Z tych wzgledow
Sad uznal, iz zasadnym bedzie zniesienie kosztoéw zastepstwa procesowego miedzy stronami natomiast obciazenie
stron obowigzkiem uiszczenia nieoplaconych kosztéw sadowych poniesionych przez Skarb Panstwa po polowie na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005
roku, Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) i art. 520 § 2 k.p.c.. Lacznie koszty te wyniosly 2836,47 zlotych a obowigzkiem
zaplaty potowy tej kwoty Sad obciazyt J. P. w punkcie VII postanowienia. W pozostalym zakresie, z uwagi na zwolnienie
T. P. od kosztow sadowych w caloéci, nieuiszczone koszty sadowe zostaly przejete na rachunek Skarbu Panhstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla J. P.. zaskarzajac je w czeéci, to jest co do punktéw II-XII, i wnoszac o
zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od T. P. na swoja rzecz kwoty 728 866,13 zl. tytulem splaty wraz z
kosztami procesowymi wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu apelujaca zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$é
orzeczenia polegajace na wadliwym obliczeniu calego majatku wynikajacego z postanowienia Sadu , wadliwym
przyjeciu iloSci i warto$ci udzialébw w spolce G. Sp. z 0.0., a w konsekwencji wadliwe ustalenie splat.

W ocenie apelujacej postanowienie Sadu powinno by¢ zmienione w sposéb nastepujacy:
Punkt IT

w sklad majatku dorobkowego stron wchodza :

a) kwota stanowigca réwno warto$¢ 362 udzialow w Spolce G. Sp.zo o

b) kwota 698 311,97 zl stanowigca réwnowartos§é¢ 23 udzialow w spoélce G. Sp. z o o ktore zostaly zbyte przez ._
skarzacego za kwote 15 410 zt A. P. (1) w 1996r.

¢) kwota 169 100 zl stanowigca rownowarto$¢ udziatu wynoszacego 1/2 we wspoétwlasnoéci nieruchomosci oznaczonej
nr (...) o powierzchni 89 aréw polozonej w P., zbyta za kwote 206 700,- 71

d) prawo timesharing w budynku mieszkalnym potozonym w (...) wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu 12
listopada 1989 roku.



e) prawo timesharing w budynku mieszkalnym polozonym w (...) wynikajace z umowy nr (...) zawartej w dniu 12
listopada 1989 roku.

Punkt III
Ustali¢, iz udzialy bylych malzonkéw sa réwne i wynosza 1/2.
Punkt IV

Dokonaé podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, iz skladniki tego majatku opisane w punkcie I1 lit, a, b ,c,
przyznaé po polowie J. P.iT. P., punkcie II lit.d przyznaé na wylaczng wlasnosé T. P. , a skladniki opisane w punkcie
II e przyznac na wytaczna wlasnoéc J. P.

Punkt V

Caly majatek dorobkowy stron szacowany jest na 2.570 983,97 zl, a kazdemu uczestnikowi nalezy sie po 1285 491, 98
z}.. J. P. otrzymala juz 898 1 95,20 zt ze sprzedazy 326 udzialéw w spélce G., a wobec uznania przez sad darowizny na
rzecz powoda w kwocie 349 219,35 zl. i po odjeciu potl oplaty wniesionej przez T. P. przy podnoszeniu kapitatu spotki
w kwocie 7 650 z}. nalezy zasadzi¢ od T. P. na rzecz J. P. tytulem splaty kwote 728 866,13 zl.

Punkt VI

Od J. P. na rzecz T. P. nie nalezy sie nic.

Punkty VTI- XII powinny by¢ modyfikowane odpowiednio.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji koncentruja sie wokoél jednej kwestii — jednego ze sktadnikéw majatku wskazywanych przez strony
do podziatu - tj. udzialow w spdlce G.. Apelujgca formuluje zarzuty zar6wno co do ustalonej przez Sad I Instancji ilo$ci
udzialow wchodzacych w sktad majatku dorobkowego jak i ich wartoSci.

Sad Okregowy z calg mocg stwierdza, ze w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia w tym zakresie jak i wynikajace z tych ustalenn wnioski i decyzje co do zasad podzialu majatku
dorobkowego stron, a orzeczenie to odpowiada prawu. W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2013 roku ( sygn. akt I CSK
156/13) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sama wzmianka w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji o akceptacji
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji oraz o trafnosci i zgodnoéci z prawem wydanego przez
ten sad orzeczenia wystarcza do wywiazania sie z zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Z kolei w wyroku z dnia 19 czerwca ( sygn. akt | CSK 639/12 ) Sad Najwyzszy uznal,
ze w postepowaniu przed sadem drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. stosuje sie odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem
istoty i swoistoéci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, Ze uzasadnienie orzeczenia
sadu drugiej instancji chociaz nie musi zawieraé wszystkich elementéw przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia
merytorycznego sadu pierwszej instancji, to jednak powinno mie¢ ustalona podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Postepowanie apelacyjne jest wszak kontynuacjg postepowania przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji
(art. 382 k.p.c.) i tym samym sad drugiej instancji jest w pelni sagdem orzekajacym merytorycznie. Nalezy mieé tez
na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 roku ( sygn. akt II PK 300/12),
w ktorym stwierdzono, ze uznajac prawidlowosc¢ ustalen faktycznych i oceny dowoddow, sad drugiej instancji nie ma
obowiazku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowodow, musi jednak szczegbéltowo odniesé sie do tych ustalen i
ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji. W uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego musza by¢ zawarte elementy
wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugiej instancji (art. 391 k.p.c.). Majac
na uwadze powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze trafne bedzie szczegolowe i wnikliwe przeanalizowanie



stanowiska przedstawionego w apelacji oraz jedynie tych ustalen i rozwazan Sadu I Instancji, ktére podlegaja w niej
krytyce, czyli w zakresie ilo$ci i warto$ci udzialéw G. Sp z 0.0. w W. podlegajacych podzialowi jako majatek wspolny
stron.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sktad majatku dorobkowego stron wchodzi kwota 63 369,60 zlotych stanowigca
rownowarto$c 23 udzialow w spdlce ,, G." z siedzibg w W. oraz przyznal ten skladnik majatku na wylaczna wlasnoéc
T. P.. Sad I Instancji ustalil tez, ze dniu 22 czerwca 2004 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spotki
G. z siedziba w W. podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego sp6iki do kwoty 50.000 zlotych droga
utworzenia 845 nowych udzialéw o warto$ci 50 zlotych kazdy, z ktérych T. P. objat 306 nowych udzialéw o lacznej
wartoSci 15.300 zlotych, te jednak stanowia jego majatek odrebny, bowiem zostaly nabyte juz po dniu 28 lutego
1997 roku, w ktérym strony zawarly umowe majgtkowa malzenska, w ktorej wylaczyly obowigzujgcg ich dotychczas
wspo6lnos$é ustawowa i ustanowily rozdzielno$¢é majatkowa. Ponadto w zakresie przedmiotowych udzialéw Sad
Rejonowy ustala, ze w dniu 5 grudnia 2006 roku wspoélnicy spdtki G. — T. P. , J. P.,, A. P. (1), R. S. , H. C,, F. H.
i F. S. sprzedali spolce (...) Sp z 0.0. komandytowo akcyjnej z siedziba we W. udzialy w spolce G. za cene 2755,20
zlotych za jeden udzial. Po odjeciu prowizji za posrednictwo w zawarciu umowy T. P. otrzymal kwote 95.220 zlotych z
tytulu sprzedazy 36 udziatow , przy czym kwota ta zgodnie z jego dyspozycja, w celu unikniecia egzekucji komorniczej
zostala przelana na rachunek bankowy M. P.. Przystugujaca J. P. z tytulu sprzedazy 326 udzialéw, przyznanych jej
postanowieniem Sadu w przedmiocie podzialu majatku kwota 862 270 zlotych zostala przez nig rozdysponowana w
ten sposob, ze kwoty po 77.000 zlotych ( lacznie 231.000 zlotych ) zostaly przelane na rachunki bankowe F. S. , H.
C.iF. H. tytulem splaty dlugu zaciagnietego przez T. P. u tych os6b na prywatna inwestycje polegajaca na uprawie
ziemniakow, a kwota 118.219 ,35 zlotych na zagraniczny rachunek bankowy T. P.. J. P. faktycznie z tytutu tej transakcji
otrzymala kwote 513 050, 65 zlotych , ktora zgodnie z jej dyspozycja, w celu unikniecia egzekucji komorniczej zostata
przelana na rachunek bankowy corki A. P.. Sposéb rozdysponowania $rodkéw zostal okre§lony w umowie z dnia 5
grudnia 2006 roku, podpisanej miedzy innymi przez T. P.. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sadu I Instancji
sprowadzily sie do wyliczenia, ze z chwila ustania wspélnosci majatkowej miedzy stronami tj. w 1997 roku w sklad
majatku dorobkowego stron wchodzito 56 udzialow, pozostalych po sprzedazy przez T. P. 23 udzialow A. P. (1). Do
podzialu pozostala natomiast réwnowarto$é 23 udziatlow w spolce G., stanowiacych skladnik majatku wspolnego,
ktére zostaly sprzedane przez T. P. A. P. (1) po cenie nominalnej bez zgody J. P.. Kwoty uzyskane ze sprzedazy udzialow
po ustaniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej zostaly przez Sad I Instancji rozliczone.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen, przede wszystkim zwazy¢ trzeba, ze jak juz wyzej stwierdzono zostaly one
w caloéci podzielone przez Sad II Instancji. Sad Okregowy dokonal sprawdzenia rachunkowej prawidlowosci
rozumowania Sadu Rejonowego. Wyliczenia nie budza zastrzezen. Malzonkowie w trakcie trwania wspolnosci
majatkowej malzeniskiej nabyli 79 udzialow, z czego podczas trwania tego ustroju majgtkowego T. P. sprzedal 23
udzialy, zostalo zatem 56 w dacie ustanie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Nastepne udzialy w liczbie 306 zostaly
nabyte juz po ustaniu wspoélno$ci majatkowej malzeniskiej. W sumie w dacie sprzedazy przez wspolnikow spotki G.
wszystkich udzialéow tj. 5 grudnia 2006 roku, strony sprzedaly tez 56 wspoélnie nabytych i 306 nabytych w 2004 roku
przez T. P.. Pozostaje zatem rozwazenie czy trafnie Sad I Instancji przesadzil, po pierwsze, ze 306 udzialow nabytych
w 2004 roku przez T. P. nie wchodzi w sklad majatku dorobkowego, a po drugie czy warto$¢ udzialow przyjetych
do podziatu zostala wyliczona prawidlowo, w szczego6lnosSci w kontekécie nabytych przez spotke nieruchomoscei, co w
ocenie apelujacej znacznie podwyzszylo warto$¢ udzialow w spolce.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych zagadnien stwierdzi¢ z cala moca trzeba, ze wbrew twierdzeniu
apelujacej 306 udzialdbw nabytych przez T. P. w dniu 22 czerwca 2004 roku nie wchodzi w sklad majatku
dorobkowego stron. W dniu 28 lutego 1997 roku strony zawarly umowe majatkowa malzeniskg, w ktérej malzonkowie
wylaczyli obowiazujaca ich dotychczas wspolnoéc ustawowa i ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa. Celem umownego
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest zapewnienie kazdemu z malzonkéw pelnej samodzielnoéci w zarzadzie
wlasnym majatkiem. Od tej tez chwili nie zaliczenia sie majatku nabytego przez jedno z malzonkéw do majatku
wspolnego, a do majatku odrebnego, w przeciwienstwie do matzonkéw pozostajacych w ustroju ustawowej wspdlnosci
majatkowej, dla ktorych nabycie przedmiotéw do majatku wspolnego nastepuje z mocy samego prawa i wynika z



samej istoty tej wspolnosci. W przypadku pozostawania malzonkéw w ustroju rozdzielnosci majatkowej malzenskiej
jezeli nabywca jest tylko jedno z malzonkéw, to ocena skuteczno$ci nabycia do majatku wspdlnego czy tez wlasnego
w ogole nie wchodzi w rachube. Inna interpretacja instytucji rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami bylaby
sprzeczna z ideg tego ustroju majatkowego. Ustr6j ten charakteryzuje sie bowiem tym, ze wystepuja w nim tylko
dwa osobne majatki kazdego z malzonkoéw, majatki te sa samodzielnie zarzadzane przez kazdego z malzonkéw, a w
miejscu dotychczasowego majatku wspolnego znajduja sie dwie oddzielne czesSci tych osobnych majatkow. W sklad
kazdej z tych czeéci wehodzg przedmioty majatkowe nabyte samodzielnie przez malzonka po powstaniu rozdzielnosci,
udzialy ulamkowe w ustalonej przez malzonkéw wysokoéci (zwykle w 1/2, ale malzonkowie moga postanowié¢ o
innej proporcji np. 1/3 i 2/3) w przedmiotach nabytych wspdlnie w czasie trwania ustroju rozdzielnoéci na zasadach
wspotwlasnosci ulamkowej na podstawie przepiséw k.c. oraz udzialy ulamkowe w wysokoéci 1/2 w kazdym ze
skladnikow tworzacych przed powstaniem rozdzielnoéci majatek wspdlny malzonkéw. Przedmiotowe 306 udzialéw
nabytych w 2004 roku przez T. P. dniu 22 czerwca 2004 roku nie wchodzi zatem do majatku wspdlnego, nie sg bowiem
ani skladnikiem tworzacym przed powstaniem rozdzielnoSci majatek wspdlny maltzonkoéw, ani przedmiotem nabytym
wspolnie w czasie trwania ustroju rozdzielnosSci na zasadach wspétwlasnosci utamkowej na podstawie przepisow k.c.
Apelujaca dla uzasadnienia swego stanowiska co do tych udzialéw podnosila ponadto, ze w sprawie winien mieé
zastosowanie art. 2571 art. 258 par. 1 ksh (winno by¢ kh) twierdzac, ze ,Prawa pierwszenstwa w obejmowaniu nowych
udzialéw T. P. nie mogt wykonaé we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, bowiem prawo takie jako nie zwigzane z
realizacja prawa majatku wspdlnego jemu nie przystlugiwalo”. Przede wszystkim z calg moca zwazy¢ trzeba, ze w dacie
nabycia udzialéw nie istnialy ,prawa majatku wspdlnego”, ktére mogly zmierza¢ do nabycia nowych jego sktadnikow.
Ponadto pierwszenstwo w objeciu udzialow powstalych wskutek podwyzszenia kapitatlu zakladowego spéiki z o.o.
jest prawem przystugujgcym z tytutu posiadania statusu wspolnika spolki i powstaje w chwili zawarcia umowa spotki
o podwyzszeniu kapitalu lub podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu. W sprawie niniejszej w dniu 22 czerwca
2004 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow Spolki G. z siedziba w W. podjelo uchwale o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego spolki, a wiec zdarzenie to nastapilo w dacie obowigzywania pomiedzy stronami rozdzielnoSci
majatkowej malzenskiej, wobec czego brak podstaw prawnych i faktycznych do stwierdzenia, ze udzialy weszly w sklad
majatku dorobkowego stron.

Przechodzac do rozwazan na temat ustalenia warto$ci udzialéw spétki G. przede wszystkim zwazy¢ trzeba, ze w
sprawie o podzial majatku dorobkowego Sad bierze za podstawe rozstrzygniecia stan majgtku wspolnego istniejacy w
chwili ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej ale warto$¢ tego majatku aktualng na chwile orzekania. Powolani
w niniejszej sprawie biegli w celu wyceny aktualnej wartosci rynkowej udzialdbw w spdlce G., z uwagi na brak
odpowiedniej dokumentacji Spolki nie byli w stanie wyceny takiej sporzadzié. Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego
wynika, Ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii bieglego jest koniecznoscia.
W takim przypadku sad nie moze poczynié¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jezeli jest ona prawidlowa,
wyczerpujaca i rozwigzuje i wyjadnia zagadnienia, ktorych sad nie majgc wiadomoSci specjalnych sam nie mogt
rozstrzygnaé. Jednakze jezeli w sprawie mimo, iz co do zasady wymaga ona wiadomosci specjalnych wobec braku
dostatecznego materialu dowodowego biegli nie moga daé¢ odpowiedzi na pytanie sadu dotyczace istotnej z punktu
widzenia rozstrzygniecia w danej sprawie kwestii, ktéra wymaga pozaprawnej specjalistycznej wiedzy fachowej sad
nie moze uchyli¢ sie od poszukiwania odpowiedzi na podstawie innych dowodéw. Opinia bieglego jest dowodem,
ktéry ma shuzy¢ ocenie okoliczno$ei faktycznych pod katem posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych,
natomiast nie jest sama w sobie Zrodlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia
okolicznos$ci bedacych nastepnie przedmiotem orzekania. Ustalenie stanu faktycznego nalezy do sadu orzekajacego,
a biegli powinni udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu faktycznego sprawy, jesli pozwala
na to material dowodowy zgromadzony w sprawie. W takiej sytuacji Sad w sprawie niniejszej byl zobowigzany
ustali¢ warto$é spornych udzialéw na podstawie wszystkich innych mozliwych §rodkéw dowodowych i w ocenie Sadu
Okregowego uczynil to prawidlowo. Mianowicie biorac pod uwage fakt, iz w grudniu 2006 roku wspoélnicy spolki G.
dokonali sprzedazy udzialow spo6lki a warto$¢ jednego udziatu ustalili na kwote 2755,20 zlotych Sad I Instancji uznat, iz
zasadnym jest przyjecie tozsamej wartoSci na potrzeby niniejszego postepowania. Sad Rejonowy wzial tez pod uwage,
ze w chwili sprzedazy 23 udzialow spdtka G. posiadala wiekszy areal ziemi niz w 2006 roku uznajac, ze kwota 2755,20
zlotych z pewno$cia nie jest zawyzona, a precyzyjne ustalenie tej warto$ci jest niemozliwe. 23 razy 2755,20 zlotych



dalo Sadowi kwote 63 369,60 zlotych. Do tych ustaleh mozna dodac jedynie, ze na pewno w grudniu 2006 roku udziaty
w spolce G. mialy warto$¢ 2755,20 kazdy i warto$¢ ta uwzgledniala rowniez nieruchomosci, ktorych wlascicielem byla
spolka. Skoro T. P. ostatecznie nie kwestionuje tej warto$ci, biegli nie sg w stanie jej ustali¢, a apelujaca nie wykazala, ze
warto$¢ ta od 2006 roku wzrosla (a przeciez mogla tez ulec obnizeniu), jedynym slusznym ustaleniem jest to, ktérego
dokonat Sad I Instancji.

Odnoszac sie na koniec niniejszych rozwazan pranych do zawartych w zlozonej przez J. P. apelacji twierdzen jakoby
bledne jest odejmowanie 28 udzialow tj. polowy z 56 od 326 bowiem sa to zupelnie inne udzialy i inna jest ich warto§é
oraz ze akt notarialny z 6 grudnia 2006 roku, ze potwierdza, iz T. P. dostat 431 135 zt w wyniku rozliczen stron
podnie$é nalezy, ze sa one sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w zasadzie niezrozumiale.
Zarzuty te nie sa w zasadzie wyjasnione. Nie wiadoma dlaczego apelujgca twierdzi, ze udzialy sg ,,zupekie inne”,
a jeSli ma na mys$li ich r6zng w swej ocenie warto$c to zagadnienie to zostalo wyjasnione w czeéci uzasadnienia
odnoszacej sie do ustalenia warto$ci udzialéw. Z kolei co do rozliczenr wynikajacych zumowy sprzedazy udzialow przez
wspoélnikow spotki G. Sad I Instancji wnikliwie je przeanalizowal i ustalilt wobec czego powtarzanie tych zagadnien
po raz kolejny jest bezprzedmiotowe. Uzasadnienie apelacji nie zawiera argumentu, ktéry wskazywalby na blad
rozumowania Sadu I Instancji czy poczynienie przez ten Sad ustalen o charakterze dowolnym, co czyni te zarzuty
chybionymi i golostownymi. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze na koniec akapitu dotyczacego rozliczen wynikajacych
zumowy z dnia 6 grudnia 2006 roku apelujaca zawarla stwierdzenie ,, W tym musze zgodzié sie z sagdem”, wiec wydaje
sie, ze ostatecznie nie kwestionuje ustalen w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac
apelacje, rozstrzygniecie o kosztach postepowania opierajac na zasadzie art. 520 par. 1 kpc.



