Sygn. akt V Ca 3078/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Cylc
Sedziowie: SO Agnieszka Fronczak
SO Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: sekr. saqdowy Marta Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2013 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. D.i M. K. (1)

z udzialem miasta (...)

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2011 r. sygn. akt I Ns 591/09
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. stwierdzi¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania odwolawczego i kasacyjnego, zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt V Ca 3078/12

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 12 sierpnia 2009 r. H. D. i M. K. (1) domagali sie stwierdzenia nabycia przez nich z dniem 27 maja
2000 r., na skutek zasiedzenia, wlasnosci nieruchomosci potozonej w (...) przy ulicy (...) wraz z usytuowanymi na
niej budynkami, stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), w udziatach po V2 czeSci kazde z nich. Wnioskodawcy wskazali, iz nieruchomo$¢ pierwotnie
stanowila wlasno$¢ ich rodzicéw, ktdrzy nabyli ja na podstawie aktu notarialnego z dnia 13 kwietnia 1932 r., na ktorej
zostal wybudowany budynek mieszkalny. Podniesli, iz wobec wejécia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), objeta wnioskiem nieruchomo$¢ przeszla na wlasnosé gminy



(...), a nastepnie w zwigzku z likwidacja samorzadu terytorialnego w 1950 r. na rzecz Skarbu Panstwa. Wnioskodawcy
wskazali, iz byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci w dobrej wierze, a wiec termin zasiedzenia
uplynal w dniu 27 maja 2000 .

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania miasto (...) wnidst o oddalenie wniosku, wskazujac, ze bieg terminu
zasiedzenia zostal skutecznie przerwany na skutek wniesienia przeciwko wnioskodawcom powddztwa o wydanie
przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I Ns 591/09, Sqd
Rejonowy (...) w Warszawie oddalil wniosek (pkt 1.), ustalajgc, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2.)

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Jak ustalil Sad Rejonowy, T. K. oraz G. i H. K. nabyli 13 kwietnia 1932 r. po polowie od M. K. (2) wieksza
niezabudowana nieruchomo$¢. T. K. objat w posiadanie cze$é tej nieruchomosci polozona przy ul. (...), a rodzice
wnioskodawcow G. K. i H. K. objeli w posiadanie dziatke polozona przy ul. (...), ktorej dotyczy wniosek. Postawili na
niej budynek mieszkalny, ktory ulegl zniszczeniu w Powstaniu (...). W 1945 r. rodzice wnioskodawcow przystapili do
jego odbudowy i ponownie zamieszkali w nim wraz z dzieémi. Przedmiotowa nieruchomo$¢ wskutek wejscia w zycie
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta (...) (Dz. U. Nr 50, poz.
279 ze zm. dalej jako dekret warszawski) stala sie wlasno$cig gminy miasta (...), a nastepnie w 1950 r. przeszla na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. O istnieniu dekretu warszawskiego rodzice wnioskodawcow dowiedzieli najp6zniej w 1947
r., natomiast M. K. (1) w latach piecdziesiatych, a H. D. w latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku. G. K. zmarl 7
marca 1957 1., a H. K., ktéra zmarla 9 stycznia 2000 r., do chwili §mierci mieszkala razem z dzie¢mi na przedmiotowej
nieruchomosci. Wnioskodawcy i ich rodzice traktowali nieruchomo$¢ jako wlasng. W 1986 r. H. K. wraz z L. K. zlozyla
wniosek o przyznanie prawa wlasnoSci czasowej do gruntu polozonego przy ul. (...). Do czasu zamkniecia rozprawy nie
zapadlo w tej sprawie ostateczne rozstrzygniecie. Dnia 25 maja 2005 r. miasto (...)wniosto do sadu pozew przeciwko
H. K., H. D. oraz M. K. (1) o wydanie przedmiotowej nieruchomoéci.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal wniosek za niezasadny.

Sad Rejonowy przyjal, ze zardbwno wnioskodawcy jak i ich rodzice mieli §wiadomo$¢ dzialania dekretu warszawskiego,
a wobec tego posiadanie wnioskodawcow od poczatku mialo charakter posiadania w zlej wierze. W ocenie Sadu I
instancji zostalo obalone domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Do dnia nowelizacji Kodeksu cywilnego
dokonanej z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny Dz. U.
Nr 55, poz. 321 - dalej jako ustawa z dnia 2 lipca 1990 r.) i uchylenia art. 177 k.c. obowiazywal zakaz nabywania
przez zasiedzenie nieruchomos$ci stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 10 tej ustawy Sad
Rejonowy przyjal, ze przedmiotowa nieruchomoéé¢, skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r., mogla by¢ od tego dnia
przedmiotem zasiedzenia. Od tej daty zaczal zatem biec termin zasiedzenia skrocony maksymalnie o polowe, przy
zastosowaniu obecnie obowigzujacego trzydziestoletniego okresu posiadania przy zlej wierze. Oznacza to, ze termin
zasiedzenia mogt uplynaé¢ najwcezeéniej z dniem 27 maja 2005 r. Zasiedzenie nie moglo jednak nastgpié, poniewaz
bieg zasiedzenia zostal przerwany w dniu 25 maja 2005 r., bowiem w tej dacie miasto (...) wnioslo przeciwko H.
i M. K. (1) pozew o wydanie przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska
wnioskodawcow, zgodnie z ktérym wniesienie pozwu o wydanie nieruchomos$ci stanowilo naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w
calosci. Apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci oraz obcigzenie
uczestnika kosztami postepowania przed Sadem I instancji oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow
kosztow postepowania apelacyjnego, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucili orzeczeniu Sadu Rejonowego naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 51 7 k.c., poprzez
ich niezastosowanie; art. 140 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 21 § 1 i 2 Konstytucji, poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie; art.176 k.c. w zw. z art. 345 k.c. w zw. z art. 67 Dekretu z 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe w zw. z art. 10
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktéra weszla w zycie z dniem 1.10.1990 r.; art. 348
k.c. w zw. z art. 307 Dekretu z dnia 11.10.1946 r. Prawo rzeczowe w zw. z art. 81 ust. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r., art. 172 k.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, art. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

Apelujacy zarzucili nadto zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 231 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie; art. 328 k.p.c., art. 234 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajqc apelacje wnioskodawcow, postanowieniem z dnia 26
wrzesnia 2011 r. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze stwierdzil, ze wnioskodawcy
nabyli z dniem 27 maja 2000 r. przez zasiedzenie po 1/2 czesci wlasnosé nieruchomosci objetej
wnioskiem.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy nie dawal podstaw do ustalenia, ze G. i H. K.
w chwili wejScia w zycie dekretu warszawskiego mieli §wiadomo$¢ skutkow tego aktu prawnego. Sad Okregowy
wskazal, iz wobec nie obalenia domniemania dobrej wiary poprzednikéw prawnych wnioskodawcoéw, wystarczajace
do zasiedzenia wlasno$ci bylo zachowanie dwudziestoletniego okresu samoistnego posiadania nieruchomosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wni6sl uczestnik postepowania - miasto (...), zaskarzajac

postanowienie Sadu II instancji w calo$ci. W ramach podstawy wymienionej w art. 398( g1 pkt 2 k.p.c. uczestnik
zarzucil naruszenie art. 234 k.p.c. Ponadto, zdaniem skarzgcego, doszlo do naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c.
w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. oraz art. 7 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu
istnienia dobrej wiary G. i H. K. w chwili objecia we wladanie przedmiotowej nieruchomoéci i ustalenie, ze zasiedzenie
nieruchomoéci nastapilo z dniem 27 maja 2000 r. Wnoszacy skarge zarzucil tez naruszenie art. 175 k.c. w zw. z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przez ich niezastosowanie pomimo wykazania przerwania biegu zasiedzenia przez wniesienie dnia
25 maja 2005 r. pozwu o wydanie przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjng uczestnika i postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2012
r. uchylil zaskarzone postanowienie, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowy
Okregowemu w Warszawie i pozostawiajqce temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za zasadny wywiedziony w skardze kasacyjnej zarzut, iz wbrew ocenie sadu odwolawczego,
wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary zostalo w niniejszej sprawie obalone wobec G. i H. K., ktorzy z dniem
wejécia w zycie dekretu warszawskiego, czyli z dniem 24 listopada 1945 r., utracili prawo wlasnoSci przedmiotowej
nieruchomo$ci, pozostajac jedynie jej samoistnymi posiadaczami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, whasciciel nieruchomosci, ktory utracil jej wlasnoéé z chwila wejécia w zycie dekretu
warszawskiego, jezeli nadal wlada nieruchomoscia, staje sie jej posiadaczem w zlej wierze. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze fikcja powszechnej znajomoéci prawa nalezycie ogloszonego nakazuje
przypisanie wlascicielowi wiedzy co do skutkow wejScia w zycie dekretu warszawskiego, w tym takze wiedzy o
przejéciu na wlasno$¢ gminy (...) z dniem wejsScia w zycie tego dekretu, wszystkich gruntéw polozonych na jej
obszarze. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, iz z faktu prawidlowego opublikowania aktu prawnego mozna zasadnie
wyprowadzi¢ wniosek, ze akt ten byl powszechnie znany, a w konsekwencji znane byly rowniez skutki jego wejécia
w zycie. W konsekwencji powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie sposob zakladaé, ze wej$cie w zycie przepisow



dekretu o gruntach warszawskich nie bylo znane wnioskodawczyni i jej poprzednikowi prawnemu, a tym samym
brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary poprzednikow prawnych wnioskodawcéw w chwili objecia przez nich
nieruchomosci w posiadanie samoistne.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, wobec bezzasadnosci podniesionych w niej zarzutéw, podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela i aprobuje ustalenia poczynione przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo
osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji — przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom
prawnym Sadu Rejonowego nie mozna postawi¢ zarzutu naruszenia obowigzujacych przepisow.

Nalezy wskaza¢, iz wobec tresci art. 398>° k.p.c. sad odwolawcezy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwiazany jest
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie rozpatrywal juz po
raz wtory podniesionego przez wnioskodawcow zarzutu dotyczacego przyjecia przez Sad Rejonowy, iz H. D. i M. K.
(1) byli posiadaczami samoistnymi objetej wnioskiem nieruchomosci w zlej wierze. Wigzace w niniejszej sprawie jest
bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz wobec obowigzywania fikcji powszechnej znajomosci prawa,
wynikajace z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary zostalo obalone wobec G. i H. K., ktérzy z dniem 24 listopada 1945 1.
—tj. z datg wejscia w zycie dekretu warszawskiego, utracili prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, pozostajac
jedynie jej samoistnymi posiadaczami.

Wobec powyzszego dalsze rozwazania Sadu Okregowego zostaly po$wiecone kwestii zasadnoSci pozostalych
podniesionych w apelacji zarzutow.

W ocenie sadu odwolawczego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.176 k.c. wzw. z
art. 345 k.c. wzw. z art. 67 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 .
o zmianie ustawy Kodeks cywilny poprzez niezaliczenie przez Sad Rejonowy czasu posiadania poprzednika prawnego
wnioskodawcow przed dniem wejécia w zycie przepisow wylaczajacych mozliwo$¢ zasiedzenia tj. przed wejéciem z
zycie ustawy dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Whbrew stanowisku apelujacych, zaliczenie powyzszego okresu do czasu niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia nie
jest mozliwe, na co trafnie zwrocil uwage Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, nalezy
bowiem podkreslié, iz pomimo poczatkowych rozbiezno$ci w orzecznictwie, ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 31 stycznia 2002 r. (III CZP 72/01, Lex nr 50050), podjetej w sktadzie siedmiu sedziow, zajal stanowisko, ktore
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela, iz okresu posiadania przed wej$ciem w
zycie przepisow wylaczajacych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktory skraca sie
termin zasiedzenia nieruchomos$ci panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania niezbednego do
zasiedzenia takiej nieruchomosci (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U.
Nr 55, poz. 321).

Sad Okregowy uznal rowniez za chybione wywiedzione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.
5 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz niewlasciwego zastosowania art. 140 k.c. wzw. z art. 5 k.c. wzw. zart. 21§ 11
2 Konstytucji oraz art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...).
W ocenie sadu odwolawczego trafnie bowiem uznat Sad Rejonowy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wniesienie
powddztwa windykacyjnego przez uczestnika nie moze by¢ kwalifikowane jako naduzycie przystugujacego mu prawa
podmiotowego.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku skutecznego zarzucenia uprawnionemu, wykonujacemu prawo wlasnoéci, jego
naduzycie na podstawie art. 5 k.c., traci on uprawnienie do zadania wydania nieruchomo$ci na drodze sadowe;j.
Tego rodzaju skutek prowadzilby w rozpoznawanej sprawie do unicestwienia nastepstwa wytoczenia powddztwa
windykacyjnego w postaci przerwania biegu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwiazku z art. 175 k.c.), a tym samym
oznaczalby speklnienie przez wnioskodawcow jednej z przestanek zasiedzenia nieruchomosci — tj. trzydziestoletniego



okresu posiadania samoistnego objetej wnioskiem nieruchomosci. W $wietle powyzszego nie ulega zatem watpliwosci,
iz ciezar dowodu co do tego, ze zachowanie uczestnika polegajace na wytoczeniu przeciwko wnioskodawcom
powbdztwa o wydanie nieruchomoéci bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa spoczywal po stronie wnioskodawcow.

Wymaga zaakcentowania, ze dopuszczalnoéé stosowania art. 5 k.c. jako podstawy orzekania jest ograniczona do
sytuacji zupehie wyjatkowych, w ktérych uwzglednienie przez sad zadania strony lub podniesionego przez nig zarzutu
staloby w jawnej sprzeczno$ci z powszechnie rozumianym poczuciem sprawiedliwo$ci. Powolany przepis nie stanowi
przy tym samodzielnej podstawy roszczen, jak rowniez nie moze dawaé uprawnien o charakterze trwalym i nie ma
charakteru nadrzednego wobec innych przepiséw prawa (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 19 kwietnia 1971 r., III PRN 7/71, Lex nr 6911, uzasadnienia wyrokéow Sadu Najwyzszego: z dnia 8 listopada
1985 1., III CRN 343/85, Lex nr 3188, z dnia 19 marca 2002 r., IV CKN 892/00, niepubl. oraz z dnia 19 grudnia 2006
r., VCSK 327/06, Lex nr 276335).

Nadto trzeba zaznaczyé¢, iz zgodnie z dominujacym w judykaturze Sadu Najwyzszego pogladem, stosowanie art. 5
k.c. jako podstawy oddalenia powodztwa windykacyjnego jest w zasadzie wylaczone, poza szczegdlnymi przypadkami
i jedynie po dokonaniu oceny caloksztaltu okolicznoéci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa z
konkretnym stanem faktycznym (vide: uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego: z dnia 22 listopada 1994 r., II
CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 27 maja 1999 r. II CKN 337/98 Lex nr 37461, z dnia 14 grudnia 2004 r. II
CSK 255/04, z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CSK 417/07 Lex nr 627227). Réwniez Trybunal Konstytucyjny wyrazit
poglad, iz art. 5 k.c. nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji, to znaczy z przepisem gwarantujacym ochrone
wlasnosci, a nadto, ze samo wykonywanie uprawnien wiasciciela nie stanowi naduzycia jego prawa, z czym laczy sie
domniemanie, iz korzystanie z przyznanych ustawa uprawnien zwigzanych z prawem wtasnosci jest zgodne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (vide: uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, Lex nr 44558).

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz z uwagi na tre$c art. 64 ust. 3 oraz art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, prawo wlasnosci przystlugujace miastu (...) do objetej wnioskiem nieruchomosci jest ograniczone wylgcznie
w zakresie okreSlonym przepisem art. 140 k.c., a zatem tak samo, jak ma to miejsce w przypadku kazdego innego
wlaéciciela. Nadto, zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktéry Sad Okregowy w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przyjmuje za wlasny, instytucja zasiedzenia jest odstepstwem od zasady
nienaruszalno$ci prawa wlasno$ci i dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ tlumaczone na korzy$é ochrony
wlasno$ci bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasno$¢ oséb fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, Skarbu
Panstwa, czy innych podmiotéw, albowiem nie ma ani podstaw prawnych, ani aksjologicznych, ani teleologicznych,
by oznaczonej grupie wlascicieli ochrone te ograniczaé ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 152/10, Lex nr 707912).

Powyzszego stanu rzeczy — majacego oparcie w obowigzujacych przepisach prawa — nie zmienia ani powolywany
w apelacji ,kontekst historyczny” wydania dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., ani fakt, ze przed wytoczeniem
powodztwa windykacyjnego (...) nigdy weze$niej nie wykonywato zadnych uprawnien wlascicielskich w stosunku do
objetej wnioskiem nieruchomosci.

Whbrew twierdzeniom apelujgcych, wskazany w art. 1 ww. dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. cel dokonania
komunalizacji gruntdéw na obszarze (...) — tj. odbudowa i rozbudowa (...) — nie stanowi wlaéciwego punktu odniesienia
wobec zgodno$ci ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci dzialan wspolczesnie podejmowanych
przez (...) wzgledem nalezacych don nieruchomos$ci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze cele i uwarunkowania
prawno-polityczne dokonania komunalizacji gruntéw (...) (jak réwniez ich pdzniejszej nacjonalizacji i ponownej
komunalizacji) bynajmniej nie ograniczaja przystugujacych (...) uprawnien wlascicielskich wobec przedmiotowych
nieruchomosci. Rolg sadu nie jest natomiast ocena shusznoSci, a tym bardziej moralnej strony dzialan ustawodawcy,
w szczegolnosci tych podjetych w do$¢ odleglej juz historycznie przeszlosci, w odmiennych od obecnych realiach
politycznych. Tego rodzaju funkcja niewatpliwie nie stanowi domeny wladzy sadowniczej, co wynika takze posrednio



z konstytucyjnej zasady trojpodzialu wladz. Przyjecie przeciwnej koncepcji prowadziloby, jak trafnie wskazuje sie
w orzecznictwie, do niedopuszczalnego podwazania przez sad powszechny obowiazujacych przepiséw prawnych,
z jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowych, nie zawartych w akcie normatywnym warunkéw obowigzywania
przepiséw prawa, do czego sad nie jest uprawniony ( vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 r., I CSK 520/10, LEX nr 1129076).

Chybiony jest przy tym podniesiony w apelacji zarzut, jakoby powolany w art. 1 ww. dekretu z dnia 26 pazdziernika
1945 1. cel przejecia gruntow (...) na wlasnoéé gminy stanowil ustawowe ograniczenie mozliwo$ci korzystania z
prawa wlasnosci tych nieruchomoéci przez ich nowego wlasciciela wylacznie do odbudowy lub rozbudowy (...), niejako
z zalozenia uznajac wszelkie pozostale dzialania wlascicielskie za naduzycie prawa. Taka wykladnia powyzszego
przepisu jest nieprawidlowa, gdyz myli wskazany w nim motyw decyzji ustawodawcy o komunalizacji gruntow
ze sposobem wykonywania prawa wlasnosci do tych nieruchomos$ci. Nadto, z powyzszego przepisu nie wynika
jakiekolwiek ograniczenie czasowe wskazanego tam celu, a zatem teoretycznie nie mozna wykluczy¢, iz nieruchomosé
pozostajgca obecnie w posiadaniu wnioskodawcow zostanie jeszcze kiedy$ wykorzystana przez (...) do jego realizacji.

Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz ani komunalizacja, ani nacjonalizacja gruntéw (...) nie stanowila ich wywlaszczenia,
a wylacznie ten ostatni sposéb pozbawienia danego podmiotu prawa wlasnos$ci polega na wydaniu decyzji
administracyjnej dotyczacej indywidualnej nieruchomosci i okreslajacej konkretny cel wywlaszczenia. Tylko w
przypadku wywlaszczenia zrealizowanie celu pozbawienia wlasnoSci moze zosta¢ poddane kontroli, gdyz podstawa
wywlaszczenia jest indywidualny akt administracyjny. Komunalizacja (podobnie, jak nacjonalizacja) jest natomiast
dokonywana w oparciu o akt prawny o charakterze powszechnym, powodujacy ex lege skutki w nim przewidziane.
Skutki te nie moga zatem by¢ indywidualnie oceniane pod katem zrealizowania celow komunalizacji w odniesieniu
do objetych nia poszczegolnych nieruchomosci. Nadto, jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie, z konstrukeji prawnej
nacjonalizacji (co nalezy odnie$¢ takze do komunalizacji) wynika brak podstaw do podwazania zrealizowania jej celow,
zwlaszcza po kilkudziesieciu latach od zdarzenia prawnego, ktére jg ustanowilo. Z uwagi na og6lnie sformulowany
cel dekretu z 1945 r. w jego art. 1 sadowa ocena zrealizowania tego celu nie jest mozliwa, albowiem Zadne przepisy
dekretu nie wymagaly zagospodarowania kazdej nieruchomosci przejetej na wlasno$¢ publiczng, tylko odnosily sie
do zakreSlonego obszaru (...) z 1945 r. i nieruchomosci znajdujacych sie na tym obszarze ( vide: uzasadnienie ww.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 1.).

Zdaniem sadu odwolawczego nieuprawniona jest przy tym zaprezentowana w apelacji teza, jakoby art. 1 ww.
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. przewidywal jakiekolwiek ograniczenia prawa wlasno$ci gminy wzgledem
skomunalizowanych na podstawie tego przepisu gruntow (...). Wobec powyzszego - wbrew stanowisku apelujacych
- nie stanowi wykladni rozszerzajacej powyzszego przepisu uznanie, ze na jego podstawie gmina (...) nabyla prawo
wlasnoS$ci do okreslonych w nim gruntéw w pelnym zakresie. Z tego wzgledu nieprzydatne przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy bylo powolane w uzasadnieniu apelacji orzecznictwo dotyczace zakazu ekstensywnej interpretacji
przepiséw nacjonalizacyjnych.

Niezaleznie od oceny slusznoéci wydania powyzszego dekretu — co, jak juz wcze$niej wyluszczono, nie pozostaje w
kompetencji sadu — nie ulega watpliwoSci, ze na podstawie tego aktu prawnego wszyscy dotychczasowi wlasciciele
nieruchomosci polozonych na obszarze (...)bezwarunkowo utracili przystugujace im do tych gruntéw prawo wlasnosci
na rzecz gminy. Nie mozna zatem w interesie konkretnych os6b podwazaé skutkow prawnych ww. dekretu z 1945 r.,
a do tego sprowadzaloby sie kwestionowanie przystugiwania (...) prawa do skierowania roszczenia windykacyjnego
przeciwko posiadaczom nalezacej do niego nieruchomo$ci.

Skoro zatem od chwili wejsScia w zycie przepiséw ww. dekretu gmina (...) stala sie wylacznym dysponentem objetej
wnioskiem dzialki, brak bylo podstaw do zakwestionowania prawa uczestnika do podejmowania wzgledem tej
nieruchomosci dzialan wlascicielskich, w szczegblnosSci polegajacych na skierowaniu roszczenia windykacyjnego
wobec jej posiadaczy.



W Swietle powyzszych rozwazan pewnym nieporozumieniem jest zawarty w apelacji poglad, jakoby wystepowanie
przez (...) z powddztwami windykacyjnymi wobec posiadaczy gruntow objetych ww. dekretem z 1945 r. stanowilo co do
zasady naduzycie prawa, z wyjatkiem przypadkow, w ktorych tego rodzaju powddztwa zmierzalyby do wykorzystania
danej nieruchomoéci w celu ,,odbudowy lub rozbudowy (...)”. W ocenie Sadu Okregowego brak bowiem podstaw do
uznania, ze prawa wnioskodawcow zmierzajacych do uzyskania prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomoséci na
skutek wieloletniego jej posiadania zastugujg na silniejsza i bardziej skuteczng ochrone niz przystugujace uczestnikowi
prawo wlasnosci, bedace przeciez najszerszym sposrdd istniejacych w polskim systemie prawnym praw rzeczowych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz nie stanowilo naduzycia prawa skierowanie przez (...) przeciwko
posiadaczom nalezacej do niego nieruchomosci roszczenia wydobywczego, pomimo ze zostalo ono wniesione do
sadu na trzy dni przed uplywem terminu zasiedzenia przedmiotowego gruntu przez wnioskodawcéw. Skoro bowiem
uznanie wystapienia z powodztwem windykacyjnym za naduzycie prawa wiaze sie z trwala utrata atrybutéow
przystugujacych wlascicielowi, brak podstaw do deprecjonowania uprawnien wlascicielskich (...) tylko dlatego, iz
zostaly zrealizowane w ostatnich dniach przed uplywem terminu zasiedzenia nieruchomosci.

Wilasno$¢ jest prawem podmiotowym o charakterze bezwzglednym, przeto nie ulega watpliwoSci, iz przez caly okres,
w ktérym dany podmiot jest wlascicielem stuza mu wszelkie wynikajgce z tego uprawnienia. Powyzsze stanowisko jest
takze aprobowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie juz wyrazal poglad, iz wniesienie powodztwa
windykacyjnego nie jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, nawet jesli zmierzalo do przerwania biegu
zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci i choéby pozew zostal wniesiony w ostatnim dniu biegu terminu zasiedzenia
nieruchomoéci (vide: uzasadnienia postanowien Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2012 r. I CSK 534/11 niepubl.,
z dnia 7 maja 2009 r. IV CSK 459/08 niepubl., z dnia 2 czerwca 2011 r. I CSK 520/10 Lex nr 1129076, z dnia 4 marca
2011 1. I CSK 293/10 Lex nr 848112).

Przytoczone argumenty przemawiaja zatem przeciwko uznaniu skierowanego przez (...) wobec wnioskodawcow
roszczenia windykacyjnego za naduzycie prawa, tak ze wzgledu na wykonywanie prawa wlasnosSci sprzecznie z jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, jak i z uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. W $wietle
przeprowadzonych rozwazan za taka zasade nie mozna bowiem w szczegélnoéci uzna¢ ani niezrealizowania celow
dekretu z 1945 r., ani tez wytoczenia powodztwa windykacyjnego przez wlasciciela kilka dni przez uplywem terminu
zasiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, skierowanie przeciwko wnioskodawcom roszczenia wydobywczego nie moze byé
rowniez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznane za sprzeczne z podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego
postepowania. Wystapienie z pozwem przez (...) stanowilo bowiem li tylko realizacje uprawnienia przystugujacego
mu jako wlascicielowi przedmiotowej nieruchomosci. Wypada tez zwrbci¢ uwage na fakt, iz wytoczenie powyzszego
powdbdztwa nie bylo dzialaniem w ramach retorsji wobec wnioskodawcow, gdyz pozew zlozono w dniu 25 maja 2005
r., za$§ wniosek o zasiedzenie zostal wniesiony do sadu dopiero w dniu 12 sierpnia 2009 r., a zatem ponad cztery lata
pOZnie;j.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, iz wnioskodawcy nie wskazali, a tym
bardziej nie udowodnili, zadnych okolicznosci, ktore stanowilyby podstawe do uznania, iz wytoczenie przeciwko nim
przez (...) powddztwa windykacyjnego stanowilo naduzycie prawa.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz sad odwotawczy dostrzega specyfike sytuacji, w jakiej znajduja sie wnioskodawcy,
ktorej szczegbdlnie dotkliwym aspektem jest konieczno$¢ pogodzenia sie przez nich z tym, ze nieruchomo$¢ niegdy$
stanowigca wlasno$c¢ ich rodzicow zostala - bez zadnej rekompensaty z tego tytulu - przejeta na wlasno$é jednostki
samorzadu terytorialnego. Nalezy jednak podkresli¢, iz wynikajace z powyzszych okolicznosci odczuwane przez
wnioskodawcow poczucie krzywdy i niesprawiedliwo$ci nie jest bynajmniej wynikiem dzialaii podejmowanych przez
(...). Przyczyny powyzszego stanu rzeczy sa bowiem znacznie glebsze i wywodza sie, m.in. z - pozostajacych poza
kognicja i ocena sadéw powszechnych - podstaw i zasad ustroju politycznego istniejacego w Polsce przed 1989
r. Brak przy tym podstaw do nakladania na (...), jako beneficjenta dokonanej w latach czterdziestych minionego



wieku komunalizacji gruntéw (...), obowigzku - choéby moralnego - nieprzerywania biegnacego przeciwko niemu
terminu zasiedzenia tych gruntéow przez ich samoistnych posiadaczy. Kreowanie tego rodzaju obowigzku byloby
nieuzasadnione choc¢by z uwagi na fakt, iz miasto (...) jest jednostka samorzadu terytorialnego, obowigzang do
zarzadzania nalezacym do niej mieniem z zachowaniem zasady gospodarnos$ci. Przyjmowanie biernej postawy wobec
uplywajacych terminéw zasiedzenia nieruchomosci stanowiacych wlasnosé (...) oznaczatoby tymczasem zgode tego
podmiotu na umniejszanie jego majatku, co byloby dla niego z oczywistych wzgledéw niekorzystne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz zasadnie oddalono wniosek w niniejszej sprawie, prawidlowo stwierdzajac
brak spelnienia jednej z przestanek okre$lonych w art. 172 § 2 k.c., a mianowicie — uplywu niezbednego okresu czasu
. Bieg terminu zasiedzenia objetej wnioskiem nieruchomosci zostal bowiem skutecznie przerwany w dniu 25 maja
2005 ., tj. w dacie wytoczenia przez (...) powodztwa przeciwko H. D. i M. K. (1) o wydanie przedmiotowej dzialki.

W ocenie sagdu odwolawczego, na aprobate zasluguje réwniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw
postepowania, jako znajdujace oparcie w powolanym przez Sad Rejonowy przepisie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Uznajac zatem, iz twierdzenia skarzacych nie zastuguja na uwzglednienie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje (pkt 1. postanowienia), rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego
i kasacyjnego (pkt 2. postanowienia) opierajac o dyspozycje art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
108 § 1 k.p.c.



