Sygn. akt V Ca 2850/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2013 roku
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzanna Goral
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski
SO Tomasz Paldyna
Protokolant prot. sad. stazysta Przemystaw Szuty
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku B. J. (1)
zudzialem Z. P.i K. P.
o podzial majatku i dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 29 czerwca 2012 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 310/07

postanawia:

oddalié apelacje i zasaqdzié¢ od B. J. (1) na rzecz K. P. 1 800 (tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2850/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 stycznia 2013 roku

Postanowieniem wstepnym z dnia 30 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie ustalil, ze w sklad majatku
dorobkowego malzonkéw K. P. i J. P. wchodzi spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu Nr (...) przy al. (...)

w P. oraz, ze w sklad spadku po J. P. wchodzi udzial w wysoko$ci polowy tego prawa. Nastepnie za$, postanowieniem z
dnia 29 czerwca 2012 roku dokonal podziatu rzeczonego majatku i dziatu spadku po zmarlym w ten sposo6b, ze prawo
do lokalu o wartos$ci 178 000 zl przyznal bez splat i doplat na wylaczna wlasnosé K. P.; rozstrzygnal tez o kosztach
sadowych i kosztach postepowania. Drugie

z wymienionych postanowien wydano w oparciu o nastepujace ustalenia:

J. P. zmartl 20 czerwca 2004 roku. W chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzeniskim z K. P.. Spadek po nim

w réwnych czeéciach nabyli zZona, cérka B. J. (2) — wnioskodawczyni w niniejszej sprawie i syn Z.. W sklad
majatku dorobkowego zmarlego i uczestniczki wchodzito spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przywotane w
postanowieniu, za§ w sklad spadku po J. P. — udzial w wysokoS$ci polowy tego prawa

o warto$ci 178 000 zl. W konkluzji ustala sie, ze zonie zmartego stuzy do tego lokalu udzial w wysokoéci 2/3, a
pozostalym uczestnikom — po 1/6.



W dniu 9 sierpnia 1999 roku J. P. zawarl ze swoja cérka B. J. (2) umowe darowizny, w wyniku ktérej darowal jej
udzial w wysokoSci 1/80 prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej polozonej w S. o powierzchni 1 ha 39 ar6w. Mial
o$wiadczy¢ przy tym, ze dokonuje tej darowizny bez zaliczenia na schede spadkowg. Nastepnie 16 listopada 1999 roku
przed notariuszem zawarta zostala pomiedzy B. J. (2), J. P., A. K., malzonkami K. i M. K. oraz maloletnia K. K. (2)
umowa zniesienia wspodlwlasnoéci tej nieruchomo$ci. W umowie tej wspotwlasciciele dokonali fizycznego podziatu

nieruchomoéci w ten sposob, ze wydzielono dzialki ewidencyjne o numerach (...) o powierzchni 4 219 m®, 3/2 o
powierzchni 4 220 m?®, 217/1 o powierzchni 2 689 m*®

i 217/2 o powierzchni 2 688 m?® oraz dokonano zniesienia wspotwlasnosci bez splat i doplat w ten sposoéb, ze B. J. (1)
przypadla dzialka Nr (...), dzialka (...) przypadla malzonkom K.

w potowie oraz A. i K. K. (2) w udzialach po V4, a dzialka Nr (...) — w polowie J. P.i B. J. (2).

Ten sposob zniesienia wspolwlasnoSci sad pierwszej instancji zakwalifikowal jako darowizne ze strony zmarlego na
rzecz corki, zauwazajac, ze przed tym faktem B. J. (2) przystugiwal udzial wynoszacy 1/80 czesci, J. P. — 39/80 czesci,
malzonkom K. 1/4 czesci, a A. K. i K. K. (2) po 1/8 czeSci. Po zawarciu umowy zniesienia wspotwlasnoSci uczestniczka
otrzymala bez splat i doplat nieruchomo$¢ o powierzchni

4219 m na wylgczng wlasnos$é, a wiec 39/40 udzialu ponad przystugujacy jej dotychczas udziat oraz udzial w wysokosci
polowy w dzialce

o powierzchni 2 688 m, tj. ponad 19/40 udzialu wiecej, niz przypadalo na jej udzial. Sad zauwaza przy tym, ze pozostali
wspotwlasciciele otrzymali czeSci, ktore odpowiadaja uprzedniemu udzialowi w nieruchomoéci przed zniesieniem
wspoétwlasnoéci. Sadowi udalo sie ustali¢ w oparciu o opinie bieglego, ze warto$¢ udzialu wynoszacego 19/40 w prawie
wlasno$ci nieruchomo$ci stanowigcej dzialke ewidencyjna (...) wedlug stanu na dzien 16 listopada 1999 roku, a cen
aktualnych to 208 118 zl, za$ udzial

w wysokos$ci 39/40 w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...) jest wart 125 521 zk.

W dniu 10 grudnia 1999 roku spadkodawca zawarl ze Z. P. umowe darowizny, w ktérej przekazal mu caly swoj udzial
w prawie wlasno$ci nieruchomosci w S.. Darczynica nie zlozyl przy tym o$wiadczenia o dokonaniu darowizny bez
zaliczenia na schede spadkowa. Udzial w tej nieruchomosci ma by¢ wart ,,na dzien zawarcia umowy, a cen aktualnych”
219 072 zk

W rozwazaniach prawnych sad pierwszej instancji powotat sie,

m. in. na art. 1039 § 1 k.c., dochodzac do przekonania, ze w wyniku opisanej wyzej umowy zniesienia wspotwlasnosci
doszlo do nieodplatnego przysporzenia na rzecz majatku B. J. (2), kosztem majatku spadkodawcy. Za pozbawione
znaczenia sad uznal to,

ze w umowie tej uczestniczyly inne osoby, bo panstwo K. i ich corki otrzymali ,udzialy odpowiadajace ich
dotychczasowym”. Zdaniem sadu oSwiadczenie ,bez splat i doplat” moglo dotyczy¢ jedynie wnioskodawczyni i J. P..
Zdaniem sadu takie przysporzenie, dokonane pod tytulem darmym, powinno by¢ zaliczone na schede spadkowa, co
tez uczynil. Ten sam los spotkal darowizne uczyniona na rzecz uczestnika.

Biorac pod uwage warto$¢ obu przysporzen i porownujac je
z warto$cia prawa do lokalu w P. oraz powolujac sie na art. 1040 i 1042 k.c. sad — zaliczajac te przysporzenia na schede
spadkowa — przyznal uczestniczce lokal spadkowy na wlasno$c¢ bez splat na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla B. J. (2), zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac sadowi pierwszej
instancji naruszenie art. 1039 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze umowa
zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci bez splat i doplat moze by¢ uznana za darowizne podlegajaca zaliczeniu na
schede spadkowa. Wniosla przy tym o zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt. 1 poprzez zasadzenie od
uczestniczki K. P. na swoja rzecz kwoty 29 666, 66 zt tytulem splaty oraz w zakresie pkt. 5 poprzez zasadzenie od
uczestniczki kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka K. P. wniosla
o0 jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew wyrazonemu w niej stanowisku przepis art. 1039 k.c. obliguje do zaliczenia na schede
spadkowa nie tylko przysporzen uzyskanych na podstawie umowy zawartej na podstawie

art. 888 § 1 k.c., ale takze innych bezplatnych przysporzen. W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca postuzyl sie tu
terminem ,,darowizna”

w potocznym jego rozumieniu. Tak tez przyjmuje sie w judykaturze

(tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniach postanowien z 9 grudnia 2010 roku, III CSK 39/10 i 24 stycznia 2002 roku,
III CKN 503/00;

w tym duchu: uchwata Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1983 roku,

III CZP 60/83, OSNC 1984, Nr 7, poz. 108 i ten sam sad w uzasadnieniu postanowienia z 23 pazdziernika 1975 roku,
ITI CRN 281/75, OSNC 1976, Nr 10, poz. 212).

Oceny tej nie jest w stanie zmieni¢ powolywany w apelacji argument natury historycznej, odwolujacy sie do brzmienia
art. 63 § 1 dekretu z dnia 8 paZdziernika 1946 roku Prawo spadkowe. Wnioski plynace z réznicy w brzmieniu
art. 1039 k.c. i jego historycznego poprzednika nie sa w stanie zrownowazy¢ racji, dla ktorych akceptowac nalezy
szerokie rozumienie ,darowizny” zaliczanej do schedy spadkowej. Rozwigzanie to stanowi jeden z elementéw
mechanizmu majgcego na wzgledzie uczciwy, w sensie ekonomicznym, podzial majatku zmarlego pomiedzy zstepnymi
i malzonkiem spadkodawcy. Ograniczenie sie do jednej z formul przysporzenia, jaka jest darowizna, przekreélaloby
zalozenie, jakie leglo u podstaw tego systemu.

Nie w tym miejscu zreszta tkwi istota rzeczy, bo w ocenie Sadu Okregowego przysporzenie na rzecz autorki apelacji
nalezy zakwalifikowa¢ jako darowizne, w rozumieniu art. 888 § 1 k.c., co tez — jak sie zdaje — uczynil Sad Rejonowy.
W uzasadnieniu wyroku z dnia

19 marca 2009 roku (III CSK 307/08) Sad Najwyzszy przyjal, ze ,umowa obligacyjna obejmujaca zniesienie miedzy
wspotwlaseicielami wspolwlasnoéci nieruchomoéci w wyniku nieodplatnego przeniesienia przez jednego z nich
udzialéw we wspotwlasnoéci na drugiego dotychczasowego wspotwlasciciela moze byé kwalifikowana jako umowa
darowizny”. Poglad ten w pelni zasluguje na aprobate. Darowizna moze by¢ przeciez elementem innej czynnosci
prawnej; moze wchodzi¢ w sklad bardziej skomplikowanych, wielostronnych dyspozycji, tak jak w tym przypadku,
gdy umowa dotyczy kilku 0s6b zlaczonych wezlem wspotwlasnoéci. Jej wyrazem jest zastrzezenie, ze podzial nastepuje
»bez splat i doplat”.

Prawidlowo Sad Rejonowy zastrzezenie to laczy z przesunieciami majatkowymi miedzy spadkodawca i jego cérka. Z
poréwnania udzialbw w nieruchomogci i sposobu jej podzialu wynika w sposéb oczywisty,

ze osoby noszace nazwisko K. uzyskaly w wyniku podzialu tyle, ile im wczeéniej stuzylo. Przesuniecie majatkowe
dotyczylo wiec wylacznie zmartego i wnioskodawczyni. Wbrew wywodom apelacji znana jest tez warto$c¢ tego
przysporzenia. Zostala ona oszacowana przez bieglego, ustalona przez sad, a ustalenia te nie sa w apelacji
kwestionowane. Nawet jeSli rzeczywiscie uzyskana cze$¢ nieruchomosci przez rodzine K. jest mniej warta, od tej
uzyskanej przez wnioskodawczynie

i spadkodawce, co jest mozliwe z uwagi na dysproporcje w wartosci poszczegdlnych czeéci dzielonej nieruchomosci,
to i tak nie jest to

w stanie zmieni¢ oceny dokonanej przez sad meriti, je§li zwazy sie na to, ze przysporzenie dokonane na rzecz B. J. (2)
przenosi kilkakrotnie warto$¢ splaty. Co za tym idzie, mozna

z prawdopodobienistwem graniczacym z pewno$cig zatozy¢, ze pokrywa ono z naddatkiem jeszcze udziat w spadku
nalezacy wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 3,§ 6
pkt 61 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).



Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



