Sygn. akt V Ca 2811/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial V Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Joanna Staszewska

Sedziowie: SO Tomasz Paldyna

SR (del.) Joanna Machon

Protokolant sekr. sad. Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie z dnia 13 grudnia 2011 roku, wydanego
w sprawie o sygn. akt IT C 855/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2811/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku

W wyroku z dnia 13 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy (...)w Warszawie, uwzgledniajac powddztwo Spotki Akeyjnej
dzialajacej pod firma (...)skierowane przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoSciaw W., zwolnil spod
egzekucji prowadzonej przez komornika blizej tam opisany samochod osobowy (...)

i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze 14 pazdziernika 2008 roku M. G. zawarla z powodowym bankiem umowe o udzielenie
kredytu na zakup samochodu, ktérego dotyczylo zadanie pozwu. W celu zabezpieczenia splaty kredytu przeniosta
na bank prawo wlasnos$ci samochodu. CzynnoSci tej dokonano pod warunkiem zawieszajacym. Bank mial sie staé
wlascicielem pojazdu, m. in. z chwila wydania przez sad prawomocnego orzeczenia, ktére moze skutkowaé wszczeciem
egzekucji w stosunku do kredytobiorcy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze warunek ten sie ziscil, bo z
powodztwa pozwanej spolki 28 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal przeciwko M. G. i I. G. nakaz
zaplaty opiewajacy na kwote 84 238 zlotych. Nakaz ten mial uprawomocnic sie 21 stycznia 2010 roku, bo nie wniesiono
od niego zarzutow.

W dniu 8 stycznia 2010 roku — jak ustala dalej sad meriti — wierzyciel ztozyt u komornika sagdowego wniosek o
wykonanie zabezpieczenia roszczenia zasadzonego nieprawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
poprzez zajecie ruchomosci dluznikéw i 13 stycznia komornik zajal przedmiotowy samochéd (...), a nastepnie pismem



datowanym na 19 stycznia 2011 roku, doreczonym skutecznie 25 stycznia 2011 roku, zawiadomil powodowy bank o
zajeciu pojazdu.

Whioskiem zlozonym u tego samego komornika 11 lutego 2010 roku wierzyciel wnidst o wszczecie i przeprowadzenie
egzekucji na podstawie prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 28 grudnia 2009 roku,

m. in. z ruchomosci dtuznikéw. Sprawa zostala zarejestrowana przez komornika pod nowa sygnatura. Jak ustala dalej
sad, pismem doreczonym 15 czerwca 2011 roku (...) zostala zawiadomiona przez komornika o wyznaczeniu terminu
pierwszej licytacji spornego samochodu.

Powolujgc sie na art. 841 § 11 3 k.p.c. sad pierwszej instancji dochodzi do przekonania, ze powodka dochowata
miesiecznego terminu do wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego. Zdaniem Sadu Rejonowego termin do wniesienia
takiego powodztwa rozpoczyna swdj bieg od dnia,

w ktérym stalo sie mozliwe jego wytoczenie. W zasadzie wiec — jak wywodzi sad — jego poczatek rozpoczyna sie w
dniu, w ktérym osoba trzecia dowiedziala sie, Ze istnieje okre$lona podstawa do jego wniesienia. Decydowaé ma —
zdaniem sgdu — chwila, w ktérej dociera do osoby trzeciej wiadomo$é o skierowaniu egzekucji wzgledem okreslonego
przedmiotu, do ktoérego osobie tej przystuguje prawo.

Zdaniem Sadu Rejonowego termin ten nie moze by¢ liczony od stycznia 2010 roku (omylkowo oznaczonego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako rok 2011), bo samochéd byl zajety w ramach postepowania
zabezpieczajacego, prowadzonego na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty, a zabezpieczenie upadlo, a tym

samym ustaly wszystkie jego skutki, w tym zajecie ruchomosci. Sad powoluje sie przy tym na art. 754' § 1i 747 k.p.c. i
zauwaza, ze nakaz zaplaty uprawomocnit sie 21 stycznia 2010 roku, a wniosek o wszczecie egzekucji ztozono 11 lutego
2010 roku, czyli z uchybieniem terminu

z art. 754" § 1 k.p.c. To sprawilo, ze postepowanie zabezpieczajace nie moglo przeksztalci¢ sie w postepowanie
egzekucyjne, bez potrzeby powtarzania czynno$ci powzietych w postepowaniu zabezpieczajacym. Taki skutek —
zdaniem sadu — nastapilby tylko wbéwczas, gdyby uprawniony doprowadzitl do wszczecia egzekucji w terminie
do dwbch tygodni od uprawomocnienia sie orzeczenia uwzgledniajacego zabezpieczenie roszczenie. Postepowanie
egzekucyjne stanowiloby wowczas kontynuacje postepowania zabezpieczajacego. To sprawia, ze — zdaniem sadu
— komornik powinien ponownie zaja¢ ruchomosci. Skoro — jak wywodzi dalej sad — ustaly skutki zabezpieczenia
polegajace

na zajeciu samochodu, termin do wytoczenia powodztwa opartego

o art. 841 k.p.c. rozpoczal bieg od zawiadomienia powoda o terminie pierwszej licytacji, tj. od dnia 15 czerwca 2011
roku, a powodztwo zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego

w dniu 15 lipca 2011 roku, co ma oznaczaé, ze miesieczny termin zostal zachowany.

Sad Rejonowy doszedl do przekonania, na marginesie rozwazan,

ze zar6wno postepowanie o wykonanie zabezpieczenia, jak

i postepowanie egzekucyjne dotkniete sg niewaznoécia, gdyz w aktach komorniczych brak jest pelnomocnictw dla
radcy prawnego J. B., co ma oznaczadé, ze postepowania zostaly wszczete przez osobe nieuprawniong. Wada ta zreszta
— jak ocenia — nie moze by¢ konwalidowana ze wzgledu na zakonczenie postepowania w sprawie

o wykonanie zabezpieczenia.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla pozwana, mylnie wskazujac przy tym swoja role procesowa, zaskarzajac
wyrok w calosci

izarzucajac sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 754 § 2 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze uchybita 14 dniowemu
terminowi, naruszenie art. 841 k.p.c. przez przyjecie, ze termin do wytoczenia powddztwa zaczal biec dla powddki
od 15 czerwca 2011 roku, a nie od dnia 20 stycznia 2010 roku, naruszenie art. 233 k.p.c. przez przyjecie, ze nakaz
zaplaty uprawomocnil sie 21 stycznia 2010 roku, pomimo stwierdzenia przez Sad Okregowy w Warszawie (...), ze
uprawomocnil sie



w 4 lutego 2010 roku, naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 i 87 k.p.c. przez przyjecie, ze postepowanie
zabezpieczajace i egzekucyjne jest niewazne, pomimo, ze w aktach sprawy o sygn. XXIV Nc 250/10 znajduje sie
pelnomocnictwo oraz naruszenie art. 364 k.p.c. w z art. 357

§ 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie. Wniosla przy tym o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie pow6dztwa
izasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztOw procesu za pierwsza instancje oraz zasadzenie kosztéw procesu za
druga instancje, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne. Racje ma
bowiem skarzaca,

ze sad pierwszej instancji nie mial podstaw do przyjecia, by postepowanie zabezpieczajace dotkniete bylo
niewaznoScia. Istotnie bowiem pelnomocnictwo udzielone w postepowaniu rozpoznawczym rozcigga sie takze na
postepowanie egzekucyjne, co uzasadnia zarzut naruszenia

art. 87 k.p.c. Zreszta, sam brak pelnomocnictwa w aktach sprawy nie powoduje niewazno$ci postepowania. Chodzi
o brak nalezytego umocowania, a nie o fakt jego dokumentacji. Uchybienie to nie ma jednak wielkiej doniostosci dla
rozstrzygniecia. Uwaga ta, calkowicie zbyteczna zreszta, poczyniona zostala na marginesie gléwnych rozwazan sadu
meriti, a kontestowana teza nie legla u podstaw rozstrzygniecia. Zarzut podniesiony w apelacji nie moze zatem odnie$é
skutku.

Stawiajac zarzut naruszenia przywolanych w apelacji przepisow procesowych autor apelacji myli czynno$¢ procesowa,
polegajaca na nadaniu nakazowi klauzuli wykonalno$ci, z prawomocno$cia nakazu.

Ta ostatnia kategoria nie pokrywa sie z pojeciem klauzuli wykonalnos$ci. Klauzula to nic wiecej, jak informacja o
tym, ze tytul nadaje sie do wykonania. Prawomocno$¢ tytulu jest jednym z warunkéw umozliwiajacych nadanie
klauzuli. Tym niemniej, ustawodawca uzaleznia utrzymanie w mocy skutkoéw zajecia, dokonanego w postepowaniu
zabezpieczajacym, od zachowania terminu liczonego od daty uprawomocnienia sie nakazu, a nie opatrzenia go
klauzula wykonalnosci. Obliczenia Sagdu Rejonowego sa w tej materii prawidlowe, z tym jednym zastrzezeniem, ze
w rzeczywisto$ci nakaz uprawomocnil sie dwa dni weze$niej, niz przyjeto, bo nakaz moze by¢ zaskarzony wylgcznie
przez pozwanych. Stronie powodowej nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, wobec czego o uprawomocnieniu sie
nakazu rozstrzyga data doreczenia nakazu pozwanym. Ten doreczono 6 stycznia 2010 roku,

a zatem nakaz stal sie prawomocny 19 stycznia 2010 roku.

Takze stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy wymaga pewnej korekty. Blednie bowiem przyjmuje sad meriti, by
pismo informujace powodowy bank o zajeciu pojazdu sporzadzone i doreczone mu zostalo w roku 2011. Z sekwencji
wydarzen wynika, ze musialo to nastapi¢ w roku 2010, a SciSlej — odpowiednio — 19 i 25 stycznia 2010 roku.
Okoliczno$é te potwierdzaja akta komornicze (...). Wydaje sie zreszta, ze jest to kwestia oczywistej omylki, bo zawarta
w uzasadnieniu wyroku ocena tak skorygowanego stanu faktycznego jest w pelni prawidlowa. Sad Okregowy ocene
te podziela i przyjmuje ja za swoja, nie akceptujac przy tym zarzutu naruszenia art. 754 § 2 i 841 k.p.c. Racje ma
Sad Rejonowy lgczac upadek zabezpieczenia z upadkiem jego skutkdéw oraz poczatek biegu terminu prekluzyjnego z
data powziecia przez wlaSciciela wiadomosci o egzekucji skierowanej do jego wlasnoSci. Strona powodowa dochowata
zatem terminu do wytoczenia powbdztwa,

a skoro byla to jedyna okoliczno$ci kwestionowana przez drugg strone, apelacja jej nie zasluguje na uwzglednienie.

Z tych wszystkich powoddw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



