Sygnatura akt V Ca 2762/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 listopada 2012 r.

w Warszawie

w trybie art. 505'° § 1 kpc

sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie
z dnia 22 maja 2012 r. sygn. akt II C 186/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od H. M. na rzecz K. P. kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygnatura akt V Ca 2762/12

UZASADNIENIE

H. M. wniosla o zasadzenie od K. P. kwoty 2.437 zl, ktéra zostala wyegzekwowana przez komornika w stosunku do
powddki oraz kwoty 365,55 z1 tytulem wyegzekwowanej oplaty egzekucyjnej od kwoty 2.437 zh.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy odrzucil pozew o zaplate kwoty 2.437 zl i zasadzit od powo6dki
na rzecz pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo o zaplate kwoty 365,55 zl.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 770 kpc i art. 43 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji uznat, ze powodka nie
mogla domagaé sie od pozwanej — wierzyciela oplaty egzekucyjnej pobranej przez komornika, gdyz egzekucja byla
prowadzona na podstawie prawomocnego wyroku, za$ oplata zostala pobrana przez komornika a nie pozwana.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja w calo$ci powbddka przyznajac, ze oplata zostala pobrana przez komornika, i
zakwestionowata zasadno$¢ wyegzekwowanej nalezno$ci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty dotyczace zasadno$ci naleznoSci wyegzekwowanych od powo6dki na podstawie tytulu wykonawczego nie
moga odnieé¢ zadnego skutku, gdyz prawomocne orzeczenie wiaze Sad na podstawie art. 365 kpc. Treécig wyroku
na podstawie tego przepisu zwigzany byl rowniez komornik sadowy, ktéry dodatkowo zgodnie z art. 804 kpc nie
byl uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tytulem wykonawczym. Méwiac wprost
kwestia ta jest juz ostatecznie rozstrzygnieta.

Ma racje Sad Rejonowy, ze kwota 365,55 zt zostala pobrana przez komornika, a nie pozwang, co przesadza
o braku legitymacji biernej pozwanej w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego wysoko$¢ tej oplaty jest
nieudowodniona, co wynika z apelacji, a ponadto przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewidywaly wlasciwa
droga kwestionowania rozstrzygniecia o kosztach postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil apelacje powodki.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98,99 1108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 1 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



