Sygn. akt V Ca 2714/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Boguslawa Jarmotowicz-LEochanska
Sedziowie SO Marzanna Goral

SO Waldemar Beczek (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko D. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 26 marca 2012 r., sygn. akt I C 523/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. R. na rzecz M. B. kwote 1.200 (jeden tysiqc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2714/12

UZASADNIENIE

Powod M. B.domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od D. R.prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) z
siedziba w K. kwoty 14.200,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 marca 2008 r. do dnia zaplaty.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 523/10 Sad Rejonowy (...) w Warszawie
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.200,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 marca 2008
r. do dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzsz ok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:



W dniu 22 listopada 2007r. M. B. zamdéwil u D. R. wykonanie mebli kuchennych za ogblna cene 23.017,00 zl. Cena
obejmowata fronty mebli, korpusy, gzymsy, fragment blatu wyspy, wyposazenie wewnetrzne mebli (kosze, carga itp.).
Strony uzgodnily termin realizacji na 6 tygodni od wplaty przez powoda tytulem zaliczki kwoty 9.200 zl.

W tym samym dniu M. B. zaméwil u D. R. rowniez wykonanie obudowy wanny, mebli pod umywalke, $ciany z
otworami i lustra z rama, za ogélna cene 12.488,00 zl. Strony uzgodnily termin realizacji zamo6wienia na 6 tygodni od
wplaty zaliczki przez M. B. na rzecz D. R. w wysoko$ci 5.000 zl.

Przed zawarciem obu umoéw, okolo sierpnia 2007 roku strony uzgodnily, ze meble kuchenne zostana wykonane w
kolorze waniliowym. Kolor ten zostal zasugerowany powodowi oraz jego zonie przez D. R..

Odnos$nie montazu osprzetu D. R. o§wiadczyla, ze bedzie on pochodzit od firmy (...), albo innej wiodacej marki, gdyz
pozwana nie uzywa w swojej pracy osprzetu firmy (...). Poprzednio jednak twierdzila, ze osprzet tej firmy moze zostaé
uzyty w mieszkaniu powoda.

Rozmowy z D. R. czesto doprowadzaly do konkretnych ustalen, ktére podczas poéZniejszych rozméw byly przez nia
zmieniane. Wyglad mebli i ich kolor zostal ustnie ustalony miedzy stronami w dniu 16 listopada 2007 r.

W dniu 26 listopada 2007 r. M. B. dokonal na rzecz pozwanej przelewu kwoty 16.200 z} tytulem zaliczek do zaméwien
nr (...), (...)i (...). Nadplata 2.000,00 zl wynikala z uiszczenia kwoty zaliczki za zamo6wienie nr (...), ktére zostalo
anulowane.

D. R. wykonanie mebli kuchennych zlecila swojemu podwykonawcy - A. G..

W dniu 06 grudnia 2007 r. M. B. zostal poinformowany przez pracownika pozwanej, U. S., ze specyfikacja kuchni
i lazienki zostanie mu przestana niezwlocznie po otrzymaniu jej od stolarza i montazysty. Powod zostat réwniez
poinformowany, ze caly projekt kuchni jest poprawiony i zgodny z ostatecznymi ustaleniami stron.

W dniu 12 grudnia 2007 r. M. B. potwierdzil odbior ostatecznego projektu aranzacji wnetrza mieszkania z
ostatecznymi poprawkami, zgloszonymi dwa dni wczeéniej.

W dniu 24 grudnia 2007 r. M. B. zawiadomil U. S., Ze stolarz, ktéry miat dokonaé pomiaréw kuchni i tazienki w jego
mieszkaniu, nie pojawit sie.

W dniu 06 stycznia 2008 r. M. B. wezwatl D. R. do zwrotu nadplaconej kwoty 2.000,00 zl, w terminie 7 dni.
Po otrzymaniu specyfikacji kuchni i tazienki, w dniu 07 stycznia 2008 r. M. B. zlozyl do nich zastrzezenia.

D. R. przekazala telefonicznie M. B., ze w wyniku pomylki elementy mebli kuchennych zostaly wykonane w kolorze
beige marocco i ze fronty sa zdatne do przemalowania, natomiast skrzynie wewnetrzne - nie.

W dniu 07 stycznia 2008 r. U. S.przeprosila M. B.za pomylke, informujac, ze szafki wiszace beda otwierane
standardowo, na zawiasach bocznych - horyzontalnie, nie za$ na zawiasach poziomych, w gore i w dot - wertykalnie.
Poinformowala roéwniez powoda, ze firma D. R. nie posiada osprzetu firmy (...)oraz, ze montaz mebli rozpocznie sie
z dniem zakonczenia wszystkich prac budowlanych w jego mieszkaniu i po jego sprzatnieciu. Z informacji pozwanej
wynikalo ponadto, ze front kuchenny M. B.bedzie mdg} obejrze¢ w $rode, w dniu 09 stycznia 2008 r., natomiast
nie bedzie mogl w tym dniu zobaczyé elementéw kuchennych i lazienkowych, gdyz pracownicy D. R.nie sa w stanie
dostarczy¢ wszystkich mebli w jedno miejsce.

W dniu 08 stycznia 2008 r. M. B. poinformowat U. S., ze nie wyraza zgody na wykorzystanie osprzetu firmy (...)
w zadnym z elementéw mebli i wyrazil zaniepokojenie, ze osprzet kuchenny ani lazienkowy nie bedzie wykonany z
elementow firmy (...), o czym byl wezes$niej zapewniany. Okazalo sie ponadto, ze zostaly wykonane elementy, ktérych
M. B. nie zamawial.



W dniu 21 stycznia 2008 r. M. B.i D. R.poczynili pisemne ustalenia odno$nie niektérych elementéw zamoéwienia i
sposobu ich montazu. Potwierdzono m. in., ze kuchnia zostanie wykonana w kolorze ICA 101 (waniliowy); na kolejnej
stronie ustalen pojawila sie rowniez informacja, ze szafy w korytarzu zostang wykonane w kolorze ,,beige marocco".

W dniu 24 stycznia 2008 r. sporzadzono notatke ze spotkania M. B.i D. R.w zakladzie stolarskim, w sprawie ogledzin
elementow kuchni wykonanych dla M. B.. Ustalono, ze fronty pozostaja w kolorze ICA 101, za$ skrzynki wewnetrzne
zostang wymienione na nowe, wykonane w kolorze waniliowym. Odbi6r elementéw kuchennych ustalono na dzien
08 lutego 2008r. Na tym spotkaniu D. R.udostepnila M. B.efekty dotychczasowej pracy - jeden front, gdyz reszta
elementdéw meblowych byla zapakowana w folie. Powod nie zobaczyl natomiast lustra i innych elementéw mebli,
w tym lazienkowych. Na spotkaniu tym M. B.stwierdzil, ze kolor korpuséw nie byt taki, jak zamowil, tj. w kolorze
beige marocco. D. R.nie kontaktowala sie z podwykonawca - A. G.przed wykonaniem przez niego korpusow i frontow
mebli odnoénie zmian ich koloru. Po zakonczeniu spotkania z powodem, D. R.polecila zmiane koloru korpuséw na
waniliowy.

Meble lazienkowe nie zostaly wykonane przez firme D. R..

W dniu 28 lutego 2008 r. M. B. odstapit od umowy laczacej go z D. R. podnoszac ,razace naruszenie terminéw na
wykonanie zawartych umow". M. B. wezwal jednocze$nie D. R. do zwrotu zaplaconych zaliczek w kwocie 14.200,00
z}l, w terminie 7 dni; o§wiadczenie o odstgpieniu zostatlo doreczone D. R. w dniu 29 lutego 2008 r.

W dniu 21 kwietnia 2008 r. M. B. zawarl umowe z A. G. na wykonanie mebli kuchennych i lazienkowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze charakter umoéw oraz ich tres$é¢, zakladajaca wykonanie mebli zgodnie z zamoéwieniem
powoda $wiadczyla, Ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o dzielo, ktérej efektem mial byé¢ widoczny i
sprawdzalny rezultat w postaci mebli wykonanych zgodnie z zyczeniem powoda.

Sad I instancji podniosl, ze tres¢ obu umdéw o dzielo zostala w calo$ci przygotowana przez biuro pozwanej, o czym
Swiadczyly choéby nadruki na zamdwieniach z nazwa dzialalnoéci gospodarczej (...) oraz wskazal, ze specyfikacja
powstala poczatkowo w oparciu o ustne ustalenia miedzy stronami, z uwagi na wzajemne zaufanie, za§ w toku
tej wspolpracy powdd zazadat szczegdlowej specyfikacji zamoéwienia, gdyz stwierdzil, ze pozwana nie realizuje
poczynionych miedzy nimi ustalenn w sposob nalezyty, majac w szczegoélno$ci na uwadze kolor, w jakim mialy byc
wykonane meble kuchenne.

Sad Rejonowy ustalil, ze wola powoda bylo, zeby meble te zostaly wykonane w kolorze ICA 101, tj. waniliowym, ktory
pozwana sama zaproponowala, twierdzac, ze w do§¢ ciemnym mieszkaniu powoda meble w ciemniejszym kolorze
jedynie potegowaloby ten efekt, zas zaproponowany na poczatku przez pozwana kolor beige marocco okazal sie nie
spelniaé tych wymagan. Twierdzenie pozwanej, ze pow6d sam nie mogl zdecydowac sie na wybdr koloru wnetrza bylo
w ocenie Sadu I instancji nieuprawione w sytuacji, w ktérej M. B.nabyl drzwi wejSciowe wlaénie w kolorze waniliowym
z firmy (...).

Sad Rejonowy uznal, ze specyfikacja zamowienia w istocie byla efektem ustnych ustalenn miedzy stronami, kiedy
natomiast powod zorientowal sie, Ze ustalenia te nie znajdujg odzwierciedlenia w efektach pracy, zazadal specyfikacji
pisemne;j.

Sad I instancji ustalil, ze w styczniu 2008 r. powod otrzymat specyfikacje pisemna zamdwienia, w ktorej m.in. widniat
juz kolor ICA 101 i informacja, ze osprzet kuchenny bedzie pochodzil od firmy (...). Bezspornym w ocenie Sadu
Rejonowego bylo jednak to, ze osprzet taki nie mogt znaleZ¢ sie w tej specyfikacji, gdyz pozwana jeszcze w 2007 r.
zaprzeczyla, ze uzywa go w swojej pracy, powolujac sie na osprzet (...)firm, m.in. (...). Sad I instancji uznal wiec, ze
albo doszlo do ewidentnej pomylki po stronie pozwanej odno$nie wyboru elementéw osprzetu, albo tez wola pozwanej
bylo wykorzystanie braku pisemnych zapisow w poczatkowej fazie przyjmowania zamowien.



Sad Rejonowy wskazal, ze na spotkaniu w dniu 21 stycznia 2008 roku strony stworzyly pisemna notatke, w ktorej
potwierdzily, ze kolorem, w jakim ma zosta¢ wykonana kuchnia, jest kolor ICA 101. W ocenie Sadu I instancji, wbrew
twierdzeniom pozwanej, nie byl to pierwszy moment, w ktéorym powdd zazadal zastosowania tego koloru do swoich
mebli, bylo to bowiem jedynie potwierdzenie poprzednich ustalen, co do ktérych pozwana nie przywigzala nalezytej
uwagi.

Sad I instancji ustalil, Ze do dnia 21 stycznia 2008 r. powod nie widzial ani jednej sztuki mebli wykonanej na jego
zamoOwienie - ani kuchennej, ani lazienkowej, chociaz zaliczka na meble wplynela do pozwanej w dniu 26 listopada
2007 1., zatem 6-tygodniowy termin na wykonanie zaméwienia uplynat w dniu 07 stycznia 2008 .

Sad Rejonowy podniosl, ze po spotkaniu w dniu 21 stycznia 2008r. pozwana zatelefonowata trzykrotnie do powoda,
informujac go dwukrotnie, ze w wyniku pomylki stolarza kuchnia zostala wykonana w kolorze beige marocco, jednak
powod kategorycznie odmoéwil odbioru kuchni w takim kolorze. Sad I instancji zauwazyl, iz dopiero za trzecim razem
pozwana przyznala, ze pomylka lezy po jej stronie, odmoéwila jednak spotkania nastepnego dnia w celu umozliwienia
powodowi obejrzenia mebli, a termin spotkania wyznaczyta na dzieh 24 stycznia 2008 .

Sad I instancji wskazal, ze na spotkaniu w dniu 24 stycznia 2008 r. powo6d zauwazyl, ze korpusy mebli zostaly
wykonane w innym kolorze niz fronty, bowiem korpusy zostaly wykonane w kolorze bezowym, za$ fronty - po
przemalowaniu - w waniliowym, tj. zgodnie z

zamoOwieniem powoda. Sad Rejonowy stwierdzil, ze z notatki dokumentujacej to spotkanie bezspornie wynikalo,
ze kolor korpuséw byl niezgodny z zamoéwieniem powoda i mialy one podlega¢ wymianie, co §wiadczylo, zdaniem
Sadu o tym, ze zamodwienie nie zostalo zrealizowane przez pozwana i powodowalo konieczno$¢ przesuniecia terminu
wykonania zamoéwienia na dzien 08 lutego 2008 r.

Sad I instancji jako nieuprawnione ocenil przy tym twierdzenia pozwanej, iz pow6d nie mégt nalezycie ocenié¢ koloru
okazywanych mu mebli, bowiem w ocenie Sadu r6znica miedzy kolorami byla tak widoczna, ze zbedne bylo zar6wno
rozpakowanie calo$ci okazanych elementéw meblowych, jak rowniez ogladanie ich w Swietle dziennym.

Sad Rejonowy ustalil, ze poniewaz pozwana nie skontaktowala sie z powodem do 8 lutego 2008r. ani tez w terminie
p6zniejszym, powdd odstapil od umowy, wzywajac pozwang do zwrotu zaplaconych zaliczek (14.200,00 zt) w terminie
7 dni. W ocenie Sadu Rejonowego skoro powod nie otrzymal od pozwanej poprawionych mebli kuchennych ani tez
nie mial mozliwoéci obejrzenia choc¢by fragmentu wykonanych mebli tazienkowych, jego odstapienie od umowy bylo
stuszne i konieczne.

Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie niniejszej pelne zastosowanie znalazl przepis art. 627" k.c., przez co pow6d mogl
wykorzysta¢ wszelkie uprawnienia przyznane mu przepisem art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), a zatem
mogl takze skorzystaé z uprawnien przewidzianych przepisem art. 635 k.c., skoro po stwierdzeniu w styczniu 2008r.
niezgodnoSci towaru z umowa, M. B. wyznaczyt D. R. dodatkowy termin na spelnienie $§wiadczenia, a po jego
bezskutecznym uplywie, w dniu 08 lutego 2008 r., odstapit od umowy. Sad I instancji podkreslil, ze odstapienie
od umowy skutkowalo zdaniem Sadu Rejonowego mozliwo$cia ubiegania sie o odzyskanie wszystkiego, co powod
Swiadczyl na rzecz pozwanej, tj. zaliczek w wysoko$ci 14.200,00 zl (art. 395 § 2 k.c.).

Sad I instancji dodal takze, ze przyczyna odstapienia od umowy byl nie tylko niewlaéciwy kolor korpusow
mebli kuchennych, lecz roéwniez niewlasciwe wykonanie szafki kuchennej, ktéra miala otwiera¢ sie w plaszczyznie
horyzontalnej, nie mogta zatem by¢ zastapiona dwiema szafkami otwieranymi wertykalnie, a takze niewykonanie
mebli lazienkowych, ktére powodowi nigdy nie zostaly okazane, jak rowniez nie zostalo mu okazane lustro kuchenne,
ktore rowniez zaliczato sie do zamédwienia. Sad Rejonowy podkreslil Zze nawet w chwili odstgpienia od umowy pozwana
nie byla w stanie spelni¢ §wiadczenia na rzecz powoda.



Zdaniem Sadu I instancji pozwana nie zapanowala nalezycie nad procesem wykonywania mebli dla powoda, pominela
ustne ustalenia poczynione przed zawarciem umoéw o dzielo w listopadzie 2007 r. i dopiero w trakcie spotkania
styczniowego przyjela do wiadomosSci, ze wola powoda jest by elementy kuchenne zostaly wykonane w kolorze
waniliowym, nie za$ bezowym. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana, ktéra profesjonalnie i od wielu lat zajmowala
sie dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na Swiadczeniu ustug projektowych i obstudze inwestycji, winna byla przede
wszystkim skupi¢ sie na nalezytym wyshuchaniu powoda - osoby fizycznej - odno$nie szczegdltow jego zamodwienia, nie
za$ na probie przerzucenia na niego odpowiedzialnoéci za nienalezyte wykonanie zamoéwienia badzjego niewykonanie.
Sad I instancji uznal za bezpodstawny zarzut pozwanej dotyczacy niezdecydowania powoda co do koloru mebli,
wskazujac, ze jego prosba o pokazanie probek kolorow wynikata wylacznie z potrzeby poréwnania koloréw, nie za$
z niezdecydowania. Jako niezasadny Sad Rejonowy ocenit takze zarzut dotyczacy niemozno$ci dokonania obmiaréow
mieszkania, wskazujac, iz nawet z zeznan $wiadka U. M. (z d. S.) wynikalo, ze stolarz moze dokonaé¢ obmiaréw
koniecznych dla wykonania mebli jeszcze przed polozeniem glazury i terakoty.

Sad I instancji stwierdzil, iz to trudno$ci komunikacyjne miedzy pozwang a jej podwykonawcami doprowadzily do
niewykonania zamoéwienia zgodnie z jego rzeczywistg trecia.

Odnoénie o$wiadczenia A. G., ktére zostalo zlozone przez pozwang, Sad Rejonowy stwierdzil, ze prawdopodobnie
pozwana weszla w jego posiadanie w sposob nielegalny, a jej postepowanie bylo co najmniej nieetyczne. Sad I instancji
podkredlit ponadto, ze o$wiadczenie to nie bylo opatrzone zadng data, a jego treS¢ stanowilo sprawozdanie post
factum z przeprowadzonych czynnoéci, a ponadto na rozprawie w dniu 07 marca 2012 r. §wiadek A. G. zaprzeczyl,
ze sporzadzil przedmiotowe o$wiadczenie i potwierdzil jedynie, ze podpis na k.298v. nalezal do niego. Zdaniem Sadu
I instancji prawdopodobne bylo, zZe pozwana samodzielnie sporzadzita owo oSwiadczenie i poprosila $wiadka, by
je podpisal, a poniewaz Swiadek i pozwana czesto ze soba wspolpracowali, mozliwym bylo, ze $wiadek albo tego
o$wiadczenia nie przeczytal przed podpisaniem, albo podpisal kartke papieru in blanco, co tez, jak wynikalo z jego
zeznan, moglo mie¢ miejsce, a czemu zaprzeczyla pozwana podczas swego przeshuchania. Sad Rejonowy uznal zatem,
ze przedmiotowe o§wiadczenie nie moglo stanowi¢ dowodu w sprawie; z pewno$cig nie stanowilo wiec dowodu, ze
decyzje o zmianie koloru korpusé6w mebli powdd podjal dopiero po spotkaniu w dniu 24 stycznia 2008 r. ani tez,
ze meble wykonane na pierwotne zamoéwienie zostaly nastepnie wykorzystane do wykonania kompletu mebli, ktore
powod zamdwil u A. G. z pominieciem firmy pozwanej.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz jakkolwiek pozwana twierdzila, ze ma roszczenie majatkowe wobec powoda, to
nie wystgpila przeciwko niemu z powodztwem, nie wytoczyta powddztwa wzajemnego ani tez nie zglosila zarzutu
potracenia.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana. Skarzac orzeczenie w calo$ci, zarzucila:

1) naruszenie art. 77 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze strony dokonywaly wigzacych ustalen dotyczacych warunkow
zawartych umoéw w formie innej niz pisemna, a jednocze$nie z pominieciem skutkéw ustalenia tych warunkéw w
formie pisemnej,

2) naruszenie art. 4 oraz art. 8 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego poprzez uznanie, ze meble wykonane przez pozwana stanowily towar niezgodny z umowa oraz poprzez
uznanie, iz powod zadal od pozwanej doprowadzenia mebli do stanu zgodnego z umowa,

3) art. 227 w zwiazku z art. 232 oraz art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze pisemne o$wiadczenie Swiadka A. G. nie
moglo stanowi¢ dowodu w sprawie oraz poprzez niewydanie postanowienia w przedmiocie odmowy przeprowadzenia
dowodu z tego o$§wiadczenia,

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym,



w szczegdblnoSci poprzez przyjecie, ze pozwana nie wykonala mebli dla powoda w terminie ustalonym przez strony,
poprzez przyjecie, ze w dniu zawarcia umow strony ustalily juz kolory mebli, jakie mialy zosta¢ wykonane, poprzez
przyjecie, ze pozwana nie informowata powoda o gotowo$ci mebli do odbioru oraz poprzez przyjecie, ze kolor drzwi
wejéciowych w mieszkaniu powoda determinowal w jakikolwiek spos6b wybér powoda dotyczacy koloru mebli,

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej
oceny dowoddéw, poprzez calkowite pominiecie treSci notatki sporzadzonej przez strony w dniu 21 stycznia 2008r.
oraz notatki sporzadzonej w dniu 24 stycznia 2008r., w ktorej strony ostatecznie ustalily kolory i termin wykonania
mebli, poprzez oparcie tre$ci wyroku wylacznie na treéci zeznan zony powoda przestuchiwanej w charakterze swiadka
oraz na twierdzeniach samego powoda, a pominiecie i pozostawienie poza ocena Sadu tresci zeznan innych §wiadkow
oraz twierdzen pozwanej,

6) naruszenie art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie przez Sad dowodu z zeznan $§wiadkdéw przeciwko osnowie
dokumentow w postaci umowy zawartej przez powoda z pozwang i notatek podpisanych przez strony w dniu 21 i 24
stycznia 200 8r. bez wskazania szczegblnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby koniecznoéé przeprowadzenia takiego
dowodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach procesu.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 kpc pozwana wniosla o rozpatrzenie przez Sad Okregowy postanowienia
dowodowego Sadu Rejonowego z dnia 9 marca 2012r. w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o dopuszczenie
dowodu z ogledzin mieszkania powoda na okoliczno$¢ zgodno$ci mebli stanowigcych wyposazenie mieszkania powoda
z projektem wykonanym przez pozwang oraz wykonania przez A. G. mebli dla powoda, ktére zawieraly prawie 90%
elementéw z kompletu mebli wykonanych dla powoda na zlecenie pozwane;.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Sad Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., bowiem zdaniem Sadu II
instancji ocena dowoddw zostata dokonana obiektywnie i wyczerpujaco, a tym samym w sposdb nie naruszajacy zasad
wynikajgcych z treSci powolanego przepisu. Nalezy podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, bowiem
tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace dla wykazania zasadnoSci tak postawionego zarzutu przekonanie strony o innej
niz przyjal sad doniostoéci poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad (por. T.
Erecinski ,,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga.
Postepowanie zabezpieczajace. Tom 1” pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis Sp. z o0.0.,
Warszawa 2007r. i powolane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Zdaniem Sadu Okregowego skarzaca nie wykazala, aby wnioski Sadu I instancji byly w jakimkolwiek zakresie
nielogiczne, badz sprzeczne z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy shusznie ocenit jako
wiarygodne zeznania przestuchanego w charakterze strony powoda oraz jego zony, odno$nie tego, ze kwestia
waniliowego koloru mebli zostala przez strony ustalona juz w sierpniu 2007r., a wiec przed podpisaniem umowy.
Nalezy podkresdli¢, iz pozwana jest podmiotem profesjonalnym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem to



przede wszystkim na niej spoczywal obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy podpisywaniu z powodem
umowy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz stosownie do treSci art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosSci i obejmuje ona takze znajomos$¢ obowiazujacego prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie tej
dziatalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 sierpnia 1993r., III CRN 77/93, LEX 3982). Nie ulega wiec watpliwoSci,
iz pozwana, podejmujac sie wykonania dziela, jakim w niniejszej sprawie byly meble kuchenne, powinna zadbaé o
to, aby zawrze¢ w umowie wszystkie jej istotne elementy. Niewatpliwie zas kwestia koloru mebli stanowi essentialia
negotii umowy o dzielo, trudno sobie bowiem wyobrazi¢ jak pozwana mogla w ogoéle rozpoczaé¢ wykonywanie mebli,
nie wiedzac w jakim powinny by¢ kolorze. W tych okolicznoéciach Sad I instancji niewatpliwie trafnie ocenil zeznania
M. B. oraz K. B. jako wiarygodne uznajac, ze kolor mebli zostal przez strony uzgodniony przed podpisaniem umowy.

Na marginesie mozna tylko dodaé, iz podzielenie stanowiska skarzacej, poprzez uznanie, ze kolor ten nie zostal
ustalony, skutkowaloby stwierdzeniem niewazno$ci zawartej przez strony umowy o dzielo, z uwagi na brak
przedmiotowo istotnego skladnika jej treSci — tj. okreSlenia koloru, w jakim dzielo mialo zostaé wykonane.
Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, jest to bowiem niewatpliwie jeden z zasadniczych dla tej
umowy elementéw, ktérego brak powodowalby, ze jej wykonanie nie byloby mozliwe. Nie mozna uzna¢, aby samo
okreélenie ksztaltu mebli kuchennych, ich wymiaréw oraz ustawienia, bez wskazania w jakim maja by¢ kolorze, bylo
wystarczajace dla prawidlowego wykonania dziela.

W tych okolicznoéciach zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 77 § 1 k.c. nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Chybiony okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 232 k.p.c. w zw. z art. 2338 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze pisemne o$wiadczenie A. G. nie moglo stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie. Pomijajagc bowiem
rozwazania Sadu Rejonowego odnosnie sposobu powstania przedmiotowego oSwiadczenia, nalezy przede wszystkim
wskazad, iz nie mialo ono istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z o$wiadczenia tego nie wynika nawet w
jakiej dacie zostalo sporzadzone, a ponadto jego tre$¢ w zaden spos6b nie potwierdza stanowiska pozwanej odno$nie
prawidlowego wykonania zawartej z powodem umowy. Ponadto nie mozna pomijaé faktu, ze podczas przestuchania w
dniu 7 marca 2012r., A. G. zaprzeczyl, aby sporzadzil przedmiotowe o$§wiadczenie, a takze zakwestionowat jego tre$c
(k. 314). Sad I instancji slusznie zatem uznal, Ze dokument ten nie mial w niniejszej sprawie mocy dowodowe;.

Jako golostowne nalezy ponadto oceni¢ twierdzenia apelujacej, w ktérych wskazala, ze zaproponowala powodowi
odbiér mebli w uzgodnionym terminie — tj. 8 lutego 2008r., jednakze powod odbioru nie dokonal. Pozwana w
zaden sposdb nie wykazala powyzszej okoliczno$ci, nie podejmujac zadnej inicjatywy dowodowej w tym zakresie, do
czego — w Swietle zaprzeczenia jej twierdzeniom przez powoda — byla zobligowana stosownie do treéci art. 6 k.c.
Whbrew stanowisku pozwanej, jej twierdzenia nie zostaly potwierdzone przez $wiadka A. G., ktory wskazal jedynie,
iz prawdopodobnie meble byly gotowe na ustalony przez strony termin, jednakze nie mial wiedzy o jaki termin
chodzi, za§ swoje przypuszczenie odnoScie tego, iz meble byly gotowe opieral jedynie na tym, ze zawsze stara sie
dotrzymywa¢ terminu (k. 314). Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze $§wiadek nie wiedziat jaki termin odbioru
mebli zostal przez strony ustalony, oraz czy powdd stawil sie w tym terminie, a tym samym jego zeznania w zadnym
stopniu nie potwierdzaja przedstawionych przez pozwana okoliczno$ci. Nalezy podkreslié, iz zeznania A. G. z dnia 21
lipca 2012r., na ktoére takze powolala sie apelujaca, dotyczyly odbioru mebli, ktory mial nastapié¢ 24 stycznia 2008r.,
kiedy to stwierdzono, ze ich kolor byl niezgodny z zamo6wieniem i ustalono kolejny termin odbioru na dzien 8 lutego
2008r. (k. 246). Zeznania te takze wiec w zaden sposob nie potwierdzaja stanowiska pozwanej, skoro wynika z nich
jednoznacznie, ze w dacie pierwszego odbioru przedstawione dzielo nie byto wykonane zgodnie z zamoéwieniem.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy niewatpliwie trafnie ustalil, ze pozwana nie wykonala dzieta w uzgodnionym
przez strony terminie, a tym samym powo6d mial pelne prawo odstapienia od zawartej z nia umowy w trybie art. 8
ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego

(Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) w zw. z art. 627" k.c. Nalezy podkreéli¢, iz powdd spelnil wymogi okreslone w art. 8 w/
w ustawy, wzywajac najpierw pozwana do wykonania dziela zgodnie z umowa, wyznaczajac jej w tym celu dodatkowy



termin, a dopiero po jego bezskutecznym uplywie odstapil od przedmiotowej umowy, zadajac zwrotu zaliczek. Zarzut
naruszenia przez Sad I instancji tego przepisu nalezalo wiec oceni¢ jako chybiony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadng oraz orzekl
o kosztach postepowania odwolawczego na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 pkt 11 § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U z 2002 r. Nr 163, p0z. 1349 ze zm.).



