Sygn. akt V Ca 2644/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Piotr Wojtysiak

Sedziowie SO Waldemar Beczek

SO Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)

Protokolant sekr. sqdowy Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. D.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 661/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od H. D. na rzecz Wspdélnoty Mieszkaniowej (...) w W. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 2644/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 paZdziernika 2010 r. skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.
H. D. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, tj. nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego dla Warszawy
- Srédmiescia w Warszawie z dnia 28 lutego 2006 r. wydanego w sprawie 1 Nc 3158/05, ktéremu zostala nadana
klauzula wykonalnosci przeciwko powddce w sprawie VI Co 550/10 oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 661/12 Sad Rejonowy dla Warszawy -

Srodmieécia w Warszawie oddalil powddztwo w caloéci oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsz, rok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:



Pozwem z dnia 4 pazdziernika 2005 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa (...) przy ul. (...) w W. wystapila przeciwko H. K. o
zaplate kwoty 17.562,43 zl z tytulu naleznosci czynszowych - koszty zarzadu, medioéw oraz fundusz remontowy.

W dniu 28 lutego 2006 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal H. K., aby zaplacila Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote
17.562,43 z} wraz z kosztami procesu w kwocie 2.747,40 zk.

W dniu 27 listopada 2006 r. Wspélnota Mieszkaniowa zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty. Tytut zostal wydany w dniu 28 grudnia 2006 r. W dniu 1 lutego 2007 r. Wspo6lnota Mieszkaniowa zlozyta w
oparciu o w/w tytul wykonawczy wniosek o wszczecie egzekucji.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008 r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone, bowiem dluzniczka H. K.
zmarla w dniu 15 stycznia 2007 1.

W dniu 23 marca 2010 r. Wspdlnota Mieszkaniowa zlozyla wniosek o nadanie klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty
z dnia 28 lutego 2006 r. z zaznaczeniem przej$cia obowiazkéw na H. D..

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Sroédmieécia w Warszawie nadat klauzule
wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty przeciwko H. D., a nastepnie, w oparciu o ten tytul wykonawczy zostala wszczeta
przeciwko niej egzekucja.

Sad rejonowy ocenit jako niezasadny podniesiony przez powodke zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, iz
stosownie do art. 125 §1 k.c. roszczenia stwierdzone nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2006 r. wydanym w sprawie
I Nc 3158/05, jako stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawniaja sie z uplywem lat 10, a roszczenia te
nie stanowig roszczen okresowych naleznych w przysztoéci, nie ma do nich zastosowania 3 letni okres przedawnienia.
Sad I instancji stwierdzil, ze nie uplynal jeszcze 10 letni okres od uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, co oznacza,
ze przedawnienie tych roszczen nie nastapito.

Sad rejonowy uznal, ze zarzut niewazno$ci w sprawie, w ktorej wydano tytul wykonawczy z powodu nienalezytego
reprezentowania strony tj. przez osobe, ktorej pelnomocnictwo nie zostalo udzielone w drodze uchwaly wspoélnoty
mieszkaniowej, nie moégl by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o pozbawienie wykonalnosci, poniewaz
postepowanie w sprawie 1 Nc 3158/05, je$li nawet byloby obarczone niewaznoscia, jest prawomocnie zakonczone. Sad
I instancji podkreslil, ze orzeczenie w tej sprawie nie zostalo wzruszone w drodze zwyklych srodkéw odwolawczych,
a ponadto zarzut ten nie mogl by¢ skutecznie podniesiony w niniejszym postepowaniu réwniez dlatego, ze nie miesci
sie w dyspozycji art. 840 § 1 k.p.c.

Rowniez zarzut istnienia nierozliczonych roszczen pomiedzy stronami z tytulu rozliczenia mediéw i remontu nie
mogl by¢ w ocenie sadu rejonowego skutecznie podniesiony w niniejszym postepowaniu, poniewaz nie miesci sie w
dyspozycji art. 840 § 1 k.p.c. Sad I instancji podkreslil, Ze zarzuty te powinny zosta¢ podniesione w postepowaniu
rozpoznawczym w sprawie 1 Nc 3158/05, gdzie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania.

Sad rejonowy wskazal, ze zarzut spelienia $wiadczenia, stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze
by¢ podniesiony w postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, jezeli nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie, natomiast powddka podniosla, Ze przez wniesieniem pozwu, jak réwniez p6zniej po jego
wniesieniu, a przed wydaniem nakazu, jej matka uiScila pozwanemu dochodzong kwote, zalaczajac wydruki z
dowodow wplat i wydruki z rachunkéw bankowych. Sad I instancji stwierdzil, ze z wydrukéw tych wynika, iz przed
wniesieniem pozwu powodka w okresie od wrzesnia 2002 r. do czerwca 2004 r. zaplacila pozwanemu kwote 13681,58
zl, w tym kwote 11333,78 zl tytulem zaliczek na zarzad i kwote 2347,80 zl tytultem zaliczek na fundusz remontowy, zas
w okresie od wrzeénia 2005 r. do stycznia 2006 r. zaplacila pozwanemu kwote 9.500 zl, w tym kwote 2000 z} tytutem
funduszu remontowego, przy czym wptlat tych dokonano przed wydaniem nakazu zaplaty. W tych okoliczno$ciach sad
I instancji wskazal, ze powodka spelnila w czesci $wiadczenie, jednakze nie oznacza to, ze zarzut ten mogl prowadzic



do pozbawienia wykonalno$ci tytulu w czeéci, bowiem mozna domagaé sie pozbawienia wykonalno$ci, opierajac
powodztwo na zarzucie spelnienia §wiadczenia jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Sad rejonowy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 21 lipca 2010 r.
(ITII CZP 47/10, OSNC 2010/12/165), podnoszac, ze podstawa powodztwa opozycyjnego przewidziang w art. 840 §
1 pkt. 2 in fine k.p.c. jest nierozpoznanie przez sad zarzutu spelnienia §wiadczenia, zgloszonego przed zamknieciem
rozprawy, co odnosi sie do sytuacji, w ktérej sad nie rozpoznal tego zarzutu na skutek przeoczenia, albo gdy ocenil, ze
jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny péznego zgloszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji procesowe;j.

W tych okoliczno$ciach sad rejonowy uznal, ze skoro w postepowaniu w sprawie I Nc 3158/05 nie zostal zgloszony
zarzut spelnienia §wiadczenia, nie wniesiono zreszta sprzeciwu, a spelnienie cze$ciowe §wiadczenia nastgpito przed
wydaniem tytutu egzekucyjnego, to nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o pozbawienie wykonalnosci
tytulu wykonawczego.

Sad I instancji przyjmujac, ze zgloszone przez powodke zarzuty sa niezasadne (zarzut przedawnienia roszczenia
objetego tytulem), albo nie moga by¢ przedmiotem rozpoznania w sprawie o pozbawienie wykonalnosci, powodztwo
oddalil, orzekajac o kosztach postepowania na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, skarzac orzeczenie w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa, w szczego6lnosci art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie
w niniejszej sprawie polegajace na przyjeciu, ze nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu w przedmiotowym
przypadku, podczas gdy z okolicznos$ci sprawy wynika, ze wystepujg przestanki do jego zastosowania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, w szczegdlno$ci art. 233 § 1, art. 244, art. 248 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
wnioskow dowodowych powddki, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy;

3. nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, w szczegblnosci pominiecie, ze
powddka splacila calo$é swojego zadtuzenia, a powodd w pozwie wystapil o zawyzona kwote, gdyz celowo nie uwzglednit
w niej wplat wlasciciela w 2002 roku oraz rozliczen mediéw, ktéore zmniejszaja kwote do zaplaty, z uwagi na to, ze
wlasciciel wplaca zaliczki, ktore podlegaja rozliczeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie wyroku w catosci, pozbawienie wykonania wykonalnosci
przeniesionego tytulu egzekucyjnego o sygnaturze I Nc 3158/05 lub przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
oraz zasadzenie na rzecz powo6dki od pozwanego kosztéw postepowania.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia, sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest niezasadna, za$ zawarte w niej zarzuty sa w ocenie sadu odwolawczego pozbawione podstaw
prawnych i nie maja wplywu na rozstrzygniecie. Sad rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne tej sprawy
i ustalenia te sad odwolawczy przyjmuje za wlasne. Sad rejonowy w toku postepowania nie dopuscil sie zadnego
z zarzucanych mu uchybien, a rozstrzygniecie — zaréwno co do podstawy faktycznej jak i prawnej — jest w ocenie
sadu odwolawczego stuszne i w pelni odpowiadajace prawu. Sad rejonowy dokonal trafnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne. Do ustalonego stanu faktycznego
zastosowane zostaly wlaSciwe przepisy prawa materialnego, ktére zostaly prawidlowo zinterpretowane. W tym stanie
rzeczy sad okregowy, podzielajac ustalenia faktyczne i poglady prawne sadu okregowego, przyjmuje je za wlasne.

W szczegoblnosci nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 §1, art. 244, art. 248 § 1 k.p.c. W orzecznictwie zgodnie
przyjmuje sie, iz skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Samo przekonanie strony o innej, niz dokonanej przez sad ocenie
poszczegbdlnych dowodow jest niewystarczajace (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 1116/05,



niepubl.; takie samo stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach niepublikowanych wyrokéw z dnia
14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00 i z dnia 6 listopada 1998 roku, III CKN 4/98).

W ocenie sagdu odwolawczego sad I instancji dokonal prawidlowej interpretacji art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktdry stanowil
podstawe zadania powodki. Sad rejonowy rozwazyl podniesione w pozwie zarzuty i szczegdélowo wyjasénil, dlaczego
w niniejszej sprawie nie ma podstaw do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Sad odwolawczy w pelni
podziela twierdzenia sadu I instancji, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia stwierdzonego
nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2006 r. wydanym w sprawie I Nc 3158/05. Nie budzi najmniejszych watpliwosci, iz
zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawniajg sie z upltywem lat 10.

Prawidlowo takze sad rejonowy uznal, iz w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ skutecznie podniesiony
zarzut niewaznoS$ci postepowania w sprawie zakonczonej wydaniem nakazu zaplaty (ze wzgledu na nieprawidlowe
pelnomocnictwo), a takze zarzut nierozliczenia w tym postepowaniu naleznosci z tytulu oplat za media i kosztéw
remontu. Podzieli¢ nalezy stanowisko sadu rejonowego, iz postepowanie w sprawie I Nc 3158/05 zostalo juz
prawomocnie zakonczone, a w tej sprawie zapadle orzeczenie nie zostalo wzruszone w drodze zwyklych $rodkow
odwolawczych, za$ podniesione przez powodke zarzuty nie mieszcza sie w dyspozycji art. 840 § 1 k.p.c.

W ocenie sadu okregowego sad I instancji dokonal prawidlowej wyktadni art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., a w szczegdlnoSci
przeslanek pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, ktérym jest orzeczenie sadowe. Zgodnie z powyzsza
norma dluznik moze oprze¢ powddztwo przeciwegzekucyjne ,na zdarzeniach, ktore nastgpily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie”. W
zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwoéciami co do wykladni tego przepisu, Sad Najwyzszych podjal uchwale z dnia 23
maja 2012r. (IIT CZP 16/12), w ktorej ostatecznie przesadzil, ze ,oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie
spelnienia §wiadczenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie
mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytut egzekucyjny”. Sad okregowy, w pelni podzielajac powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego i zawarta w uzasadnieniu tej uchwaly argumentacje prawna, reprezentuje poglad, iz

podstawa takiego powodztwa nie moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia, jezeli nie byl podnoszony on przez strone w
postepowaniu rozpoznawczym. W §lad za wywodami Sadu Najwyzszego przywolaé nalezy silnie ugruntowany zar6wno
w doktrynie, jak i judykaturze poglad, ze ,z chwila uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu
faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany, co oznacza, ze jeSli okreSlone okoliczno$ci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku,
podlegaja prekluzji, czyli - jak to okreSlono w orzecznictwie - "wykluczajgcemu dzialaniu prawomocnoéci" (por.
uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 pazdziernika 1954 r. I CO 41/54;
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 477/10; z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10)”.
Inna interpretacja art. 840 § 1 pkt. 2 in fine k.p.c. godzilaby zdaniem Sadu Najwyzszego w dwie fundamentalne
zasady procesu cywilnego: prawomocno$é orzeczenia sagdowego i zwigzanie stron takim orzeczeniem oraz powage
rzeczy osadzonej. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, iz prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz powagi rzeczy
osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okoliczno$ci lub
podniesienia wlasciwych zarzutéw (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 1954 r., II CO 26/54). Bez znaczenia
zatem w niniejszej sprawie byly twierdzenia powodki i przedstawiane przez nig dowody na okolicznoé¢ stanu zdrowia
jej matki — H. K., a w szczegblnoS$ci wykazujace, iz matka powd6dki z uwagi na stan zdrowia nie byla w stanie aktywnie
uczestniczy¢ w procesie. Zasada procesowa, ze strona zobowigzana jest przedstawiac¢ w toku postepowania wszystkie
fakty i twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz podnosi¢ wszystkie przystlugujgce jej zarzuty, pod rygorem
bezpowrotnej utraty tej mozliwosSci, doznaje ograniczenia tylko w wyjatkowych, wprost przewidzianych w ustawie
sytuacjach (przykladowo skarga o wznowienie postepowania). Natomiast powddztwo przeciwegzekucyjne zmierza
do pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego, stanowiacego prawomocne orzeczenie zaopatrzone w klauzule
wykonalno$ci, nie prowadzi natomiast do zakwestionowania jego prawomocno$¢ i podwazenia jego treéci. W praktyce
oznacza to, iz podstawa tego powodztwa moga by¢ wylacznie twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy
poprzedzajacej wydanie wyroku nastapily okoliczno$ci, wskutek ktérych zobowigzanie dluznika wygasto z powodu



wykonania lub z innych przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie moga by¢ natomiast podstawa powodztwa
opozycyjnego zarzuty skierowane przeciwko orzeczeniu, zmierzajace do zmiany jego tresci.

Zdaniem sadu odwolawczego nie budzi zatem najmniejszych watpliwosci, iz podniesiony przez powodke
zarzut, ze $wiadczenie zostalo spelnione przed wydaniem nakazu zaplaty, nie moégl by¢ podstawg powodztwa
przeciwegzekucyjnego i powinien by¢ zgloszony w toku postepowania rozpoznawczego. Niepodniesienie tego zarzutu
na tamtym etapie postepowania spowodowalo, iz strona nie moze sie na niego skutecznie powolywaé w uzasadnieniu
powbdztwa przeciwegzekucyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w tej sprawie apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w caloSci oddalona, powddka zobowigzana
zostala do zwrotu pozwanemu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem okregowym. Zgodnie
bowiem z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wysoko§é kosztow zastepstwa
procesowego ustalona zostala na podstawie § 6 pkt. 5 oraz § 12 u.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



