Sygn. akt V Ca 2631/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak (spr.)

Sedziowie: SSO Adrianna Szewczyk-Kubat
SSO Maja Smoderek

Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu O.
przeciwko L. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie

z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt IT C 172/10

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzony wyrok, znieS¢ postepowanie w caloéci i odrzucié pozew oraz zasadzi¢ od Skarbu Panstwa -
Starosty Powiatu O. na rzecz L. P. kwote 2.417 (dwa tysiace czterysta siedemnascie) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panistwa - Starosty Powiatu O. na rzecz L. P. kwote 2.488 (dwa tysiace czterysta osiemdziesiagt
osiem) z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2631/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2009 roku Skarb Panistwa - (...) OSrodek (...) wniost o zasadzenie od L. P. kwoty 13.418,49
zl wraz z odsetkami ustawowymi.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w dniu 6 listopada 2007 roku pozwana zglosila prace geodezyjne w (...) Osrodku
(...). Po wykonaniu prac i zlozeniu dokumentacji powdd wystawil fakture zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 roku kwote 13.410,49 zl z terminem platnosci 4 lutego 2009 roku. Pomimo
uplywu terminu platno$ci pozwana nie uiécila naleznosci objetej faktura.



Nakazem zaplaty z dnia 22 stycznia 2010 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VIII Wydzial Gospodarczy
uwzglednil powodztwo w caloéci.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac min. o
odrzucenie pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie zasqdzil od
pozwanej L. P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu O. kwote 13.418,49 zt wraz z
odsetkami ustawowymi oraz zasqdzil o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W dniu 2 listopada 2007 roku Starosta Powiatu O. i L. P. zawarli umowe nr (...) w zwiazku z rozstrzygnietym
przetargiem na wykonanie prac dotyczacych wykonania modernizacji ewidencji gruntéw i zalozenie ewidencji
budynkéw i lokali obejmujacych obreby ewidencyjne miasta K., powiat (...) oznaczonych numerami (...) Zgodnie z
umowa pozwana zobowigzala sie wykonania prac w dwoch etapach. Pozwana dokonala zgloszenia pracy geodezyjnej
co do IT etapu wykonania modernizacji, a nastepnie pobrata dane z rejestru. W zwigzku ze zgloszonymi pracami zostata
wystawiona faktura przez (...) Oérodek (...)(...) z dnia 10 lutego 2009 roku n kwote 13.410,49 zl.

Pozwana pomimo doreczenie jej faktury w dniu 16 lutego 2009 roku nie zaplacila za nig. W dniu 26 marca 2009 roku
wystosowano do pozwanej wezwanie do zaplaty. Koszt wyslanego wezwania to 8 zl.

Sad Rejonowy powolujac sie na przepisy ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne zaznaczyl, iz udostepnianie danych
i informacji zgromadzonych w bazach danych, o ktérych mowa w art. 4 ust. la i 1 b, standardowych opracowan
kartograficznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 e, oraz innych materialow panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, a takze wykonywanie czynnoéci zwigzanych z udostepnianiem tych informacji, opracowan i
materialéow zgromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym oraz wyrysow i wypisoéw z operatu
ewidencyjnego jest odplatne, z zastrzezeniem ust. 3d oraz art. 12 ust. i 2, art. 14 ust. 1, art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
4 marca 2010 . o infrastrukturze informacji przestrzennej i art. 15 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosSci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie miala racji powolujac sie na wyjatek ustanowiony w przepisie art. 15 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne albowiem nie byta
podmiotem realizujacym zadania publiczne ani na podstawie ustawy, ani tez zadania takie nie zostaly jej powierzone
lub zlecone. Pozwana wykonywata modernizacje ewidencji gruntowi na podstawie umowy cywilnoprawnej laczace;j ja
ze Starosta Powiatu O. a w umowie brak bylo zastrzezenia, ze prace maja by¢ wykonywane jako zlecone przez Staroste
celem realizacji jego zadan publicznych. Nie bylo réwniez w niej zadnych ustaleni odnoszacych sie do nieodplatnego
udostepnienia zasobow powiatowego osrodka celem przeprowadzenia modernizacji.

W ocenie Sadu I instancji zawarta umowa zakladala réwno$¢ stron nawiazanego stosunku cywilnoprawnego i okreslita
prawa i obowiazki tych stron a pozwana nie wystepowala bowiem jako podmiot realizujacy zadania publiczne, a jako
podmiot realizujacy umowe cywilnoprawng.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu temu zarzucil naruszenie:

L. art. 199 § 1 pkt 1 w zw. z art. 379 pkt 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez wydanie wyroku w sprawie, w ktorej
droga sadowa jest niedopuszczalna z uwagi na publicznoprawny charakter chodzonej naleznosci;



2. art. 41 ust. 3a ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2005 1., Nr 240, p6z. 027) poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie polegajace na pominieciu i w konsekwencji uznanie, ze legitymowanym czynnie w niniejszym
procesie jest Skarb Panstwa a nie Powiat O.;

3. art. 40 ust. 3¢ ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 193, p6z. poprzez niewlaéciwe jego
zastosowanie w odniesieniu do stanu faktycznego, ktéry mial miejsce przed wejSciem w zycie ww. przepisu;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem wladciwych przepisow
prawa, a w szczegblnosci powolanie nieznajdujacych zastosowania w sprawie przepiséw ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne oraz calkowite pominiecie przepis6w rozporzadzenia ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w
sprawie wysoko$ci oplat za czynnoSci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrys6w i wypisow z operatu ewidencyjnego (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku);

5. art. 40 ust. 3 w zw. z art. 40 ust. 3b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z D5 r.,
Nr 240, p6z. 2027) poprzez bledng ich wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe ich zastosowanie gajace na
przyjeciu, ze czynno$¢ przyjecia do Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego, i czynno$¢ gromadzenia
danych podlega optacie podczas gdy tylko wykonywanie czynno$ci zwiazanych prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego i uzgadnianiem usytuowania projektowanych sieci uzbrojenia terenu oraz zwigzanych
z prowadzeniem krajowego systemu informacji o terenie, udzielanie informacji, a takze wykonywanie wyrysow i
wypisOw z operatu ewidencyjnego je odplatne;

6. art. 40 ust. 3b ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2005 r., Nr 240, 2027) w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2006 1., Nr 64 poz. 565)
poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie polegajace przyjeciu, ze pozwana nie jest podmiotem prywatnym realizujacym
zadania publiczne na zlece podmiotu publicznego, o jakim mowa w ww. przepisie art. 15 ust. ] ustawy o informatyzacji
dzialann podmiotéw realizujacych zadania publiczne i w konsekwencji jest zobowigzana do poniesienia spor oplaty;

7. 81 pkt1wzw. z zalacznikiem nrlust. 3 Tabela III Ip. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r.
w sprawie wysokoSci oplat za czynnoéci geodezyjnej kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie
wyrys6w i wypisow z ewidencyjnego (Dz. U. z dnia 9 marca 2004 roku) poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie
polegajace przyjeciu, ze pozwana - jak sie wydaje na podstawie niniejszego przepisu - jest zobowigzana do zaplaty
spornych oplat;

8. art. 1 k.e. w zw. z art. 481 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze do
bedacych przedmiotem sporu nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym (optat) znajduja zastosowanie przepisy
materialnoprawne zawarte w tre$ci kodeksu cywilnego, ktére uprawniaja wierzyciela do zadania odsetek za czas
op6Znienia, podczas gdy zastosowanie ww. przepisu wobec pozwanej bytoby uprawnione w niniejszej sprawie jedynie
w przypadku, gdyby przepis szczegdlny tal stanowil.

Majac na uwadze powyzsze naruszenie apelujacy wniost o: uchylenie wyroku w calo$ci, zniesienie dotychczasowego
postepowania i odrzucenie pozwu, ewentualnie pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na uwzglednienie.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., polegajacy na wydaniu wyroku w sprawie, w ktorej z
uwagi na niedopuszczalnoéc drogi sadowej pozew nalezalo odrzuci¢. Sad odwolawczy w pelni podzielit przedstawiong
w apelacji argumentacje skarzacej, ktora wykazywala, ze zadanie pozwu odnosilo sie do uiszczenia oplaty o charakterze
administracyjnym, nie wynikajacej — wbrew ustaleniom sadu I instancji — ze stosunku cywilnoprawnego.



Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie mialo ustalenie, czy przedmiotowa sprawa nalezy do
kategorii spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 k.p.c. i w konsekwencji, czy podlegata rozpoznaniu na drodze sadowej
w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z treécig tego przepisu, sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosunkow z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa pracy (sprawy cywilne w ujeciu materialnym), jak rowniez
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy, do ktorych przepisy k.p.c. stosuje sie z mocy ustaw
szczegoblnych (sprawy cywilne w ujeciu formalnym). Z kolei art. 2 § 1 k.p.c. przewiduje domniemanie drogi sadowe;j
dla spraw cywilnych, stanowigc, ze do ich rozpoznawania powolane s sady powszechne, o ile sprawy te nie naleza do
wladciwych sadow szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy.

Sprawami cywilnymi w ujeciu materialnym sg sprawy, w ktérych ochrona prawna sprowadza sie do wywolania skutku
w zakresie stosunku osobistego, rodzinnego lub majatkowego, istniejacego pomiedzy rownoprawnymi podmiotami.
Jezeli choc¢by jeden z nich uzyskuje pozycje organu dzialajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie
jest stosunkiem cywilnoprawnym (por. orz. TK z 12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88, LexPolonica nr 366104, OTK 1989,
poz. 9; takze orz. SN z 13 maja 1958 r., 2 CR 384/58, LexPolonica nr 329552, OSPiKA 1960, nr 3, poz. 69). Sprawami
cywilnymi ze swej natury sa zatem sprawy ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz
prawa pracy. Natomiast do spraw cywilnych w ujeciu formalnym naleza tylko te sprawy, do ktorych przepisy k.p.c.
znajdujg zastosowanie z mocy ustaw szczegdlnych. Trzecig kategoria spraw rozpoznawanych na drodze sagdowej w
postepowaniu cywilnym sg sprawy niebedace sprawami cywilnymi ani tez nie toczace sie wedlug przepiséw k.p.k.,
ale jednoczesnie niezastrzezone do rozpoznania przez sad administracyjny. Wowczas, zgodnie z art. 177 Konstytucji,
rozpoznaje je sad powszechny w postepowaniu cywilnym.

Badanie dopuszczalno$ci drogi sagdowej, dokonywane przez Sad z urzedu w zwiagzku z trescig art. 202 k.p.c,,
winno doprowadzi¢ do ustalenia, ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do zadnej z kategorii spraw, dla ktorych
przewidziano droge sadowa w postepowaniu cywilnym. Rozwazajac w pierwszym rzedzie mozliwoé¢ zakwalifikowania
jej jako sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, nalezalo wzigé pod uwage, ze strony spornego stosunku nie
zajmowaly réwnorzednej pozycji, bowiem powdd dziatal jako podmiot prawa publicznego. Zaplata, ktérej dochodzit
od pozwanej, miala charakter naleznoéci publicznoprawnej. Sad Okregowy podzielil w tym zakresie poglad wyrazony
przez Wojewodzki Sad Administracyjny w B. w wyroku z dnia 29.01.2009 r., I SA/Bk 501/08, zaaprobowany takze
przez Sad Okregowy w Ostrolece w postanowieniu z dnia 24.08.2009 r., I Cz 174/09 i Sad Okregowy w Elblagu w
postanowieniu z dnia 11.02.2010 r., I Cz 15/10, uznajac, ze oplaty za czynnosci geodezyjne i kartograficzne pobierane
sq w zwiazku z czynno$ciami organéw panstwowych lub samorzadowych i dokonywane sg w interesie konkretnych
podmiotéw. Ich pobieranie nalezy do kompetencji organéw administracji geodezyjnej, wykonujacych zadania z
zakresu administracji publicznej. Stanowia one przy tym zaplate za realizacje zindywidualizowanego $wiadczenia
oferowanego przez podmiot prawa publicznego, ale jednocze$nie maja charakter powszechny i ustalony jednostronnie
przez panstwo na podstawie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie wysokosci
oplat za czynnosci geodezyjne i kartograficzne oraz udzielanie informacji, a takze za wykonywanie wyryséw i wypisow
z operatu ewidencyjnego (Dz.U.2004.37.333). Strony nie majg swobody w ksztaltowaniu laczacego je stosunku
prawnego, w tym co do wysokoSci oplaty, ktora jest ustalona jednostronnym, wladczym i powszechnie obowiazujacym
aktem. Z tego powodu oplaty za czynnoSci geodezyjne i kartograficzne nie moga zostaé¢ uznane za wynagrodzenie
powoda za $wiadczong usluge, bedace S$wiadczeniem cywilnoprawnym.

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do przyjecia, ze ustalajgc wysoko$¢ oplat za czynnoSci w
postepowaniu geodezyjnym i kartograficznym, powod realizowal wladcze funkcje panstwa, dzialajac w ramach
imperium, nie za§ dominium, dlatego stosunek laczacy strony nie mial charakteru cywilnoprawnego. Powdd nie
konstruowal roszczen cywilnoprawnych ani tez nie opieral swoich zagdan na zdarzeniach, ktére moglyby stanowié
zrodlo stosunkéw cywilnoprawnych. Rozpoznawanie sporéw zwigzanych z ustalaniem i dochodzeniem oplat za
czynnosci geodezyjne i kartograficzne nie zostalo przy tym zastrzezone do wlasciwosci saddéw powszechnych. Dlatego
w ocenie Sgdu przedmiotowa sprawa nalezy do wlasciwosSci sadéw administracyjnych, zgodnie z treScig art. 1 §
1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.2002.153.1269), a zatem w
mys$l art. 2 § 1 k.p.c. do jej rozpoznawania nie sa powolane sady powszechne. Droga sadowa byla w niniejszej



sprawie niedopuszczalna, przy czym niedopuszczalno$c ta miala charakter pierwotny, zachodzila bowiem juz w chwili
wniesienia pozwu.

Stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie wystepowala niedopuszczalno$¢ drogi sadowej o charakterze pierwotnym,
skutkowalo konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci postepowania w caloSci, w myél art. 379 pkt 1 k.p.c. Z uwagi na
stwierdzenie niewazno$ci postepowania, pozostale zarzuty apelacji nie podlegaly rozpoznaniu. Dzialajgc na podstawie
art. 386 § 21 3 k.p.c., Sad zni6st postepowanie w calo$ci i odrzucil pozew.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za
wynik procesu. Powdd zostal uznany za strone przegrywajaca sprawe, pomimo ze dochodzone przez niego roszczenie
nie zostalo rozpoznane merytorycznie. Jednak formalne rozstrzygniecie o odrzuceniu pozwu wydane w niniejszej
sprawie przesadzalo o tym, ze pozwana nie ulegla zadaniom strony powodowej w zadnym stopniu, a zatem wygrala
proces (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 pazdziernika 1967 r., I CZ 81/67).

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



