Sygn. akt V Ca 2530/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Oskar Rudzinski (spr.)

Sedziowie SO Joanna Staszewska

SO Ewa Talarczyk

Protokolant st. sekr. sqd. Malgorzata Andrychowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt I C 1254/11

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powo6dztwo oraz zasadza od (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz A. S. kwote 3617 (trzy
tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

2. zasadzaod (...) Sp.zo.0. wW.narzecz A. S. kwote 4584 (cztery tysiace pieéset osiemdziesiat cztery) ztotych tytulem
zwrotu kosztoéw za instancje odwolawcza.

Sygn. akt V Ca 2530/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dn. 24.05.2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie zasadzil od A. S. na rzecz (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 55.669,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach procesu.

Podstawg tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 28 lipca 2009 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a A. S. zawarta zostala przedwstepna umowa
sprzedazy nieruchomoéci - budynku mieszkalnego w zabudowie blizniaczej, polozonego w miejscowosci N., o lacznej

powierzchni 160,7 m'>. Powyzsza umowa zawierala harmonogram splaty wynagrodzenia, ktéry przewidywal, ze A.
S. zaplaci Spolce tytutem ceny sprzedazy nieruchomosci kwote 100 000 zl w terminie do dnia 15 pazdziernika 2009
r. oraz kwote 500 000 zt w terminie do dnia 15 listopada 2009 r. W § 8 umowy Strony zawarly postanowienie
dotyczace kary umownej, zgodnie z ktérym w przypadku odstgpienia od umowy przez Spoétke na skutek okolicznoéci



zaleznych od Nabywcy, Spolce przystugiwaé bedzie kara umowna w wysokoéci 10 % umoéwionej ceny sprzedazy. Za
okoliczno$ci zalezne od nabywcy strony uznaly op6znienie Nabywcy w zaplacie ktérejkolwiek z rat wskazanych w §
6 ust. 3 umowy, wynoszgce co najmniej 14 dni. Jednoczesnie strony postanowily, iz dla skutecznego odstgpienia od
zawartej umowy wymagane bedzie uprzednie wezwanie A. S. przez Spolke (...) do wykonania Swiadczenia w terminie
7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem odstapienia, zgodnie z treScia umowy.

Pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania zaplaty na rzecz powoda pierwszej raty ceny sprzedazy nieruchomosci w
wysoko$ci 100.000,00 zth.

Pismem z dnia 3 listopada 2009 r. pow6d wezwal pozwana do wykonania §wiadczenia w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Pozwana wezwanie odebrala
w dniu 9 listopada 2009 r. i mimo uplywu terminu dodatkowego do spelienia $wiadczenia pozostawila pismo bez
odpowiedzi.

Powd6d pismem z dnia 22 grudnia 2009 r., odebranym przez pozwang w dniu 30 grudnia 2009 r., odstgpil od
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci z dnia 28.07.2009 r. powolujac sie na § 8 ust. 7 umowy i wezwal
A. S. do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 10% umoéwionej ceny w wysokosci 55.669,44 zl. Jednocze$nie powod
poinformowal pozwana, ze wygasla umowa cesji wierzytelnoéci z tytulu przedwstepnej umowy sprzedazy zawarta
pomiedzy sp6tka dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. a Bankiem (...) S.A. z siedziba we W..

W dniu 30.09.2009 r. powod zawarl z Bankiem (...) S.A. we W. umowe cesji wierzytelnoéci, przystugujacych powodowi
w zwiazku z umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z dnia 28.07.2009 r., zawartej z A. S.. Umowa ta wygasla.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Sad Rejonowy ustalil,
iz spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy powod byl uprawniony na podstawie umowy
przedwstepnej z dnia 28.07.2009 r. do naliczenia pozwanej kary umownej w zwiazku z o$wiadczeniem z dnia
22.12.2009 r. 0 odstgpieniu od umowy na skutek niezaplacenia przez pozwana pierwszej raty ceny sprzedazy
nieruchomosci, a zatem oceny zgodno$ci z prawem zapisu § 8 umowy. Powdd stal na stanowisku, iz dochodzona w
niniejszym postepowaniu kara umowna zostala naliczona na podstawie § 8 ust. 5 umowy przedwstepnej w zwigzku z
odstgpieniem od umowy przez Spoélke (...) na skutek okoliczno$ci, zaleznych od pozwanej A. S., a zatem w zwigzku
z niewykonaniem §wiadczenia niepienieznego, a nie w zwigzku z niezaplaceniem przez pozwana pierwszej raty ceny
sprzedazy. Pozwana za$ stala na stanowisku, iz § 8 umowy przedwstepnej z dnia 28.07.2009 r. nalezy uzna¢ za
niewazny w $wietle art. 483 § 1 k.c. poniewaz zastrzega kare umowna w zwigzku z niespelnieniem $wiadczenia
pienieznego, a kara umowna zgodnie z art. 483 § 1 k.c. moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Sad I Instancji ocenil sporng kwestie kary umownej, ktéra zostala zastrzezona w umowie przedwstepnej na wypadek
odstgpienia od umowy zgodnie z art. 483 k.c. Podkreslil, ze pozwana nie kwestionowala skutecznos$ci odstagpienia od
umowy przez powoda, przewidzianego w § 8 ust. 5 umowy przedwstepnej. Skutkiem prawnym o§wiadczenia powoda
bylo wiec wygasniecie zobowiazania pierwotnego oraz zaktualizowanie sie obowiazku strony pozwanej do zaplaty kary
umownej.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna odnosié¢ ograniczen zastrzegania kary umownej co do zobowigzan o charakterze
pienieznym, przewidzianych w art. 483 k.c., gdyz pierwotnie zobowigzanie stron wynikajace z przedwstepnej umowy
sprzedazy wygaslo. Sad I Instancji podkreélil, Ze powdd zadal zaplaty kary umownej, ktéra w umowie z dnia 28
lipca 2009 r. zostala zastrzezona na wypadek odstapienia od umowy, nie na wypadek niewykonania zobowigzania
pienieznego w postaci braku zaplaty jednej z rat ceny sprzedazy nieruchomosci.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz dokonujac skutecznego odstgpienia od umowy przez powoda powstalo uprawnienie
do zadania zaplaty kary umownej z tego tytulu. Sad Rejonowy — przytoczyl na potwierdzenie swojego stanowiska
orzeczenie SN z 20 pazdziernika 2006 r.,. IV CSK 154/06, iz dla skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytulu
odstgpienia od umowy, nie ma znaczenia, ze przyczyng, uprawniajaca do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu bylo



nienalezyte wykonanie $§wiadczenia pienieznego. Zwazywszy, ze kare umowng mozna dochodzi¢ nawet gdy nie
powstala zadna szkoda, wystarczy wykazanie, iz nastapilo odstapienie od umowy i iz zastrzezona zostala kara umowna
na wypadek skutecznego odstapienia od umowy.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w kwocie 55.669,22 zl, ktéra odpowiadala 10% ceny ogblnej nabycia
nieruchomoéci (556.692,20 X 10% = 55.669,22), za$ oddalil powodztwo w zakresie 0,22 zl, ktéra prawdopodobnie
wynikala z omylki rachunkowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na blednej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i
nieuwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci faktycznych majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy;

2) naruszenie art. 353" k.c., art. 483 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. przez niewlaéciwa wykladnig i niewladciwe zastosowanie
tych norm.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiang zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Powdd ztozyt odpowiedzZ na apelacje i wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacji pozwanej nie mozna odmoéwié stusznosci.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz spér w przedmiotowej sprawie sprowadzat sie do materialno prawnej oceny
zgodnosci z prawem zapisu § 8 laczacej strony umowy — w $wietle przepisu art.483 § 1 kc. Zasadnie jednak zarzuca
apelujaca, iz prawna interpretacja tego przepisu dokonana przez sad meriti nie zasluguje na akceptacje co istotnie w
konsekwencji doprowadzito rowniez do bledu subsumcji.

Ma racje apelujaca, iz wylaczna przestanka zadania przedmiotowej kary — jednocze$nie jedyna przyczyna odstapienia
od umowy — bylo niewykonanie zobowigzania pienieznego przez pozwana. Trafnie zarzuca réwniez apelujaca, iz
Sad Rejonowy bezpodstawnie zawezil analize umownej regulacji do kary umownej do samego faktu odstapienia od
umowy bez uwzglednienia rzeczywistych przyczyn tego odstapienia i skorelowania ich z treécig przepisu art. 483 ke.
Wskazaé trzeba, ze wystarczyla by tu zwyklta analiza laczacej strony umowy by nie mie¢ jakichkolwiek watpliwosci,
iz § 8 przedmiotowej umowy jest niewazny bowiem zastrzega kare umowng w zwiazku z niespelnieniem $wiadczenia
pienieznego, a kara umowna — co prawidlowo przytacza apelujaca — zgodnie z art.483 § 1 ke moze by¢ zastrzezona
jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego. Sad pierwszej instancji
wydaje sie pominal tre$¢ pkt. 6 § 8 laczacej strony umowy, ktéry pod litera ,,a”wyraznie definiuje okoliczno$ci, ktore
skutkuja skutecznym odstgpieniem od umowy — a jest nim niewykonanie zobowigzania pienieznego. Dodatkowo
jedynie, bowiem nie dotyczy to niniejszego stanu faktycznego, podnie$¢ nalezy, iz rowniez w zdaniu drugim pkt. 5
wyraznie mowa jest jedynie o zobowigzaniach pienieznych i sposobie potrgcania kary.

Przywolane dla uzasadnienia zarzutow apelacji orzeczenia Sagdu Najwyzszego zastuguja na aprobate Sadu Okregowego
i istotnie uprawnialy apelujaca do uznania za jednoznaczne stanowisko judykatury i doktryny w kwestii
niedopuszczalno$ci zastrzegania kary umownej na wypadek odstapienia od umowy, ktorego wylaczna przyczyng jest
niespelnienie $wiadczenia pienieznego. Podzieli¢ jednoczeénie nalezy poglad apelujacej, iz przywolane przez Sad
Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego nijak maja sie do przedmiotowego stanu faktycznego i nalezalo by jedynie
postulowaé by sad meriti zadawat sobie trud zapoznawania sie z cala treScia cytowanych fragmentow orzeczen, a juz na
pewno z faktyczng materia ich dotyczacych. I tak zar6wno wyrok IV CSK 154/06 jak i powielajacy to i inne orzeczenia
wyrok I CSK 13/08, po pierwsze dotycza m.in. sytuacji gdy kara umowna zastrzezona jest za samo odstapienie od



umowy — co jak wykazano wyzej w tej sprawie absolutnie nie mialo miejsca. Po drugie oczywistym jest, bowiem wynika
to z samej istoty stosunku prawnego, iz przy rozwigzaniu umowy leasingu — ktora przeciez nie jest przedmiotem
laczacej strony umowy — istnieje obowigzek zwrotu rzeczy, a wiec jest to niewatpliwie §wiadczenie niepieniezne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 kpc oraz o kosztach z mocy art. 98 kpc orzek! jak
w sentencji wyroku.



