Sygn. akt V Ca 2513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Ewa Cylc (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko H. S.

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego H. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powodowa wzajemnego H. S.
od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 4 czerwca 2012 ., sygn. akt I C 42/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od H. S. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2513/12

UZASADNIENIE

Apelacja pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew wywodom skarzacego Sad Rejonowy nie dopuscil sie Zadnego z zarzucanych mu uchybien, a przeprowadzone
rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelng
akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad odwolawczy. Powielanie ich wiec w pelnym zakresie na obecnym
etapie postepowania nie jest celowe.

Chybiony jest zarzut naruszenia artykulu 233 k.p.c.

W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN 685/99 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosc,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze



by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia 2000 r.,
V CKN 17/00).

Sad I instancji poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie material dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania,
ustalajac stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe do rozwazan nad stosowaniem przepis6w prawa materialnego.
Sad wskazal wyraznie jakim dowodom dal wiary i uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy podziela przytoczong
argumentacje oceny dowodow przez Sad Rejonowy, z uwagi na jej logiczny i zasadny charakter. W Swietle zebranego
materialu dowodowego i prawidlowej jego oceny, bezspornym pozostaje fakt, ze pozwany nie udowodnil, ze powod
nienalezycie wykonal umowe z dnia 1 marca 2010 r. w sprawie montazu drzwi, a w szczeg6lnos$ci nie wykazal, ze powod
zapewnil go przed podpisaniem umowy, ze drzwi beda otwiera¢ sie o 180 stopni.

W ocenie Sadu Okregowego stusznie réwniez stwierdzil Sad Rejonowy, ze o$wiadczenie H. S. z dnia 19 pazdziernika
2010 1. 0 odstgpieniu od umowy bylo nieskuteczne. Po pierwsze umowa z dnia 1 marca 2010 r. nie zawierala
zastrzezenia odstgpienia od umowy, nie wystapila tez druga z przestanek, o ktérych mowa w art. 492 k.c., tj. zwloka
powoda w wykonaniu umowy powodujaca, ze wykonanie nie mialoby juz dla pozwanego znaczenia. Sad Rejonowy
zbadal rowniez z urzedu prawidlowo$¢ odstapienia od umowy w $wietle przestanek przewidzianych w art. 8 ust. 11 4
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
i zasadnie orzekl, ze byto ono nieskuteczne.

Za bezzasadny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 636 § 1 k.c., albowiem z umowy montazu z dnia 1 marca 2010 r.
nr 182 nie wynika, ze sprzedane drzwi byly niezgodne z umowa, z uwagi na to, iz nie przewidywala parametru konta
otwarcia drzwi albo, ze montaz drzwi zostal wykonany niezgodnie z umowsa.

Za chybione nalezy uzna¢ stanowisko apelujacego, iz sad winien z urzedu powola¢ bieglego w niniejszej sprawie.
Do sadu nie nalezy przeprowadzanie z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. W zwigzku z tym naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie moze
nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy z materialdbw sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw bylo szczegolnie
uzasadnione lub oczywiste (zob. wyrok SN z dnia 24 czerwca 1998 r., I PKN 194/98, OSNP 1999, nr 13, poz. 425).
Zadna z powyzszych sytuacji w realiach niniejszej sprawy jednak nie zachodzi.

To na pozwanym zatem — z mocy art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia, iz zakupione u powoda drzwi byly
niezgodne z umowa, a skoro nie sprostal powyzszej okoliczno$ci, jego powddztwo wzajemnie zasadnie zostalo
oddalone.

Z tych wszystkich wskazanych wyzej wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



