Sygn. akt V Ca 2404/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Cylc

SR del. Joanna Machon

Protokolant: st. sekr. sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) N. (... )w W.

przeciwko A. K. (1)

z udzialem interwenienta ubocznego E. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 1241/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2404/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13 maja 2011 r. Wsp6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. wniosla o zasadzenie od
pozwanego A. K. (1) kwoty 6.598,29 7zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz

kosztoéw postepowania sadowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 sierpnia 2011 r. referendarz sadowy uwzglednil zadanie

pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty A. K. (1) zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie

kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w czesci, tj. w zakresie kwoty 3229,47
zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia, podtrzymal zadanie pozwu w zakresie
kwoty 2095,03 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty i wniost o
dopozwanie E. K. (1).

W piémie z dnia (...) listopada 2011 r. pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie kwoty 4489,47 zl, podtrzymat
zadanie w zakresie zgdania kwoty 2108,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
ktéra to kwota, jak wskazal, dotyczy zadluzenia za okres od 31 maja 2009 r. do 31 marca 2011 r. Jednoczeénie
pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo o kwote 2448,01 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika
2011 r. do dnia zaplaty, ktora to kwota, jak wskazal, dotyczy braku wplat na koszty zarzadu nieruchomo$cia wspolna
i koszty §wiadczen za okres od 31 marca 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 .

W pidmie z dnia 14 grudnia 2011 r. pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kwoty 4450,15 zt wraz z kosztami sgdowymi wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, Ze cofa pozew co do kwoty 4489,47 zt wraz
z odsetkami od tej kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czeSci. Podtrzymat zadanie w zakresie zadania zaplaty
kwoty 2108,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty, rozszerzyl powodztwo o
kwote 2448,01 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty. Cofnieto wniosek
o dopozwanie E. K. (1).

W piSmie z dnia 21 grudnia 2011 r. pelnomocnik powoda cofngl rozszerzone powodztwo o kwote 300 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty. Podtrzymano zadanie w zakresie kwoty 2108,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 31 marca 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu zadtuzenia za okres od 31.05.09 r. do 31.03.2011 r. oraz kwoty 2149,01
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.11 r. do dnia zaplaty, z tytulu zadtuzenia za okres od 31.03.2011 r. do
31.10.11T.

Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. pozwany wyrazil zgode na cofniecie pozwu dokonane pismem z dnia 21 grudnia
2011 1. iz dnia (...) listopada 2011 r. i wniost o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie umorzyl
postepowanie w zakresie zqdania zaplaty kwoty 4489,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
31 marca 2011 r. do dnia zaplaty i od kwoty 300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, a w pozostaltym zakresie powodztwo oddalili orzekl o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 29 wrze$nia 1992 r. A. K. (1) i E. K. (1) nabyli odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w W. na zasadach wspoélnoSci majatkowej malzenskie;j.

W dniu 19 marca 2001 r. zostal wystawiony rachunek przez adwokata J. P. na rzecz (...)przy ul. (...) w W. z tytulu
wniesienia rewizji nadzwyczajnej od wyroku Sadu WSA na kwote 6000 z} plus 22% VAT, lacznie 7320 zl. Wskazano,
ze | rata 3000 zt platna w dniu 19 marca 2001 r., a druga rata do dnia 10 kwietnia 2001 r.

Pismem z 31 grudnia 2003 r. E. K. (1) wezwala czlonkéw zarzadu Wspdlnoty do przedstawienia podstaw prawnych
rozliczenia stanu konta lokalu nr (...), tzn. uchwal przyjmujacych sprawozdania finansowe za 2001 i 2003 r.
oraz dokonania korekty wzajemnych wierzytelnoéci (...) N. (...) i wlasciciela lokalu nr (...) poprzez uznanie konta
indywidualnego lokalu nr (...) kwota 4000 zl, ktéra zaplacita M. S. w my$l uchwaly nr 18/00 w sprawie cesji
wierzytelno$ci oraz kwota 2354 zl nalezno$¢ od Wspélnoty dla firmy (...). K., ktéra zaplacila w sierpniu 2003 r.

Pismem z dnia 6 grudnia 2005 r. L. G. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Agencja (...), zajmujaca sie
w powodowej Wspolnocie od 2003 r. administracja nieruchomoéci wspdlnej i obstuga prawna, zwroécila sie do E. K.



(1) o przekazanie o$wiadczenia wykazujgcego sume wydatkow, jakie ona poniosta w latach 2001-2003 w zwiazku z
zaangazowaniem wlasnych $rodkéw finansowych na rzecz pokrycia kosztéw zarzadu nieruchomoécig wsp6lng.

W 2009 r. E. K. (1) dokonywala wplat na poczet zaliczek na koszty nieruchomo$cia wspoélng i fundusz remontowy
dotyczacych lokalu przy ul. (...) w drodze przelewu, gdzie w tytule przelewu byla wskazywana E. K. (1) albo E. A. K.:
w dniu 27 maja 2009 r. - 766,67 zl (fundusz remontowy dalej fundusz); w dniu 3 czerwca 2009 r. - 269,12 z} (zaliczka
na fundusz eksploatacyjny dalej zaliczka), 63,89 z} (fundusz); w dniu 9 lipca 2009 r. - 269,12 z} (zaliczka), 63,89 z}
(fundusz); -w dniu 11 sierpnia 2009 r.-269,12 zl (zaliczka), 63,89 z} (fundusz); w dniu 15 wrze$nia 2009 r. - 269,12 z}
(zaliczka), 63,89 zl (fundusz); w dniu 5 pazdziernika 2009 r-269,12 zt (zaliczka) 63,89 z} (fundusz); w dniu 9 listopada
2009 . - 352,14 7} (zaliczka), 63,86 zt (fundusz); w dniu 3 grudnia 2009 r. - 269,12 7} (zaliczka), 63,86 zt (fundusz).

W 2010 1. E. K. (1) dokonywala wplat na poczet zaliczek na koszty nieruchomoscia wsp6lna i fundusz remontowy
dotyczacych lokalu przy ul. (...) w drodze przelewu, gdzie w tytule przelewu byta wskazywana (...) albo ,E. A. K.": w
dniu 13 stycznia 2010 1. - 269,12 7} (zaliczka), 63,86 zI (fundusz); w dniu 17 lutego 2010 r. - 352,14 7} (zaliczka), 63,86
z} (fundusz); w dniu 15 marca 2010 r. - 352,14 zt (zaliczka); 63,86 zt (fundusz) -w dniu 19 kwietnia 2010 r- 300 z}
(zaliczka), 80 zt (fundusz); w dniu 4 maja 2010 r. - 1100 zl (fundusz); 63,86 zt (fundusz); w dniu 11 maja 2010 . - 270
7} (zaliczka); w dniu 25 czerwca 2010 r. - 600 zi (zaliczka), 70 z1 i 63,86 zt (fundusz); w dniu 1 wrze$nia 2010 r. - 300
z} (zaliczka); w dniu 18 pazdziernika 2010 r. - 400 zt (zaliczka); w dniu 5 listopada 2010 r. - 400 z} (zaliczka), 200 zl
(fundusz); w dniu 14 grudnia 2010 r.-400 zl (zaliczka), 200 z} (fundusz).

W 2011 1. E. K. (1) dokonywala wplat na poczet zaliczek na koszty nieruchomos$cia wspoélng i fundusz remontowy
dotyczacych lokalu przy ul. (...) w drodze przelewu, gdzie w tytule przelewu byla wskazywana (...) albo ,E. A. K.":
w dniu 12 stycznia 2011 r. - 400 z} (zaliczka), 100 z} (fundusz); w dniu 14 lutego 2011 r. - 360 zt (zaliczka), 100 z}
(fundusz); w dniu 16 marca 2011 r. - 300 z} (zaliczka), 70 z} (fundusz); w dniu 8 kwietnia 2011 r. - 300 z} (zaliczka), 73
z} (fundusz); w dniu 12 maja 2011 r. - 200 z} (zaliczka), 192 z} (fundusz); w dniu 15 czerwca 2011 r. - 400 zl (zaliczka).

W tych wyzej wskazanych okresach E. K. (1) dokonywala réowniez przelewéw na poczet zaliczek na koszty
nieruchomos$cig wspoélna i fundusz remontowy dotyczacych lokalu przy ul. (...), ktéry to lokal nalezy do jej matki S.
C.. Gdy E. K. (1) dokonywala wplat w imieniu swojej matki wyraznie wskazywala na to w tytule przelewu wskazujac
na imie i nazwisko, tj. (...).

Pismem z 3 maja 2010 r. E. K. (1) zwroécila sie do (...) o uwzglednienie jej jako wlascicielki lokalu nr (...), wskazala
rowniez, ze nie otrzymata od firmy (...) Zadnego rozliczenia.

Pismem z dnia 21 stycznia 2011 1. A. K. (1) i E. K. (1) zwrdcili sie do czlonka zarzadu (...) - A. S. o dostarczenie wydrukow
kartoteki konta lokalu nr (...) za lata 2008, 2009, 2010 r. Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. przeslano im stan ksiegowy
-rozliczenie wplywow za rok 2008,2009, 2010 dotyczacy lokalu nr (...).

Obecnie w sklad zarzadu Wspdlnoty (...) przy ul. (...) w W. wchodza A. S., A. T. i J. L.. We wspo6lnocie nie ma
dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze wszystkie trzy osoby musza reprezentowac¢ Wspolnote lacznie.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie w zakresie w jakim powdd cofngl pozew podlegato
umorzeniu. Czynno$c¢ ta bowiem nie byla sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego, ani nie zmierzala
do obejscia prawa. Stad na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu. Powéd, po ostatecznym sprecyzowaniu
podtrzymywanego zadania pozwu domagatl sie zasadzenia kwoty 2.108,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31
marca 2011 r. do dnia zaplaty z tytulu zadluzenia za okres od 31.05.09 r. do 31.03.2011 r. oraz kwoty 2149,01 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 31.10.11 r. do dnia zaptlaty, z tytulu zadluzenia za okres od 31.03.2011r. do 31.10.11T.



Biorgc pod uwage tre$¢ art. 13-15 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, Sad Rejonowy wskazal, ze
strona pozwana co do zasady powinni ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu (w tym koszty zarzadu
nieruchomos$cia wspolna).

Sad I instancji wskazal, ze niezasadny byt zarzut pozwanego, iz reprezentacja powodki jest nieprawidlowa. Z zebranego
materialu dowodowego wynikalo bowiem, iz w momencie wniesienia pozwu w sklad zarzadu powodowej wspdlnoty
wchodzg A. T.,J. L.i A. S.. Pozew zostal podpisany przez A. T.iJ. L.. W my$l za$ art. 21 ust 2 ustawy o wlasnoéci lokali
gdy zarzad jest kilkuosobowy, o§wiadczenia woli za wspdlnote skladaja przynajmniej dwaj jego czlonkowie.

Z uwagi na fakt, ze powod w niniejszym postepowaniu dochodzit naleznoéci za okres od 31.05.09 r. do 31.10.11 1.
niezasadny, zdaniem Sadu Rejonowego, byl zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia. Pozew zostal wniesiony w
dniu 13 maja 2011 r., a zatem nie doszloby do ewentualnego przedawnienia zaliczek naleznych za okres od 31.05.09
r.do 31.10.11T.

W ocenie Sadu I instancji skutecznie zostaly natomiast podniesione przez pozwanego zarzuty co do nieudowodnienia
przez powoda zadania. Powod dochodzit od pozwanego w niniejszym postepowaniu nalezno$ci z tytulu optat
eksploatacyjnych i funduszu remontowego. To zatem na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia zasadnoSci i
wysoko$ci powyzszych oplat, zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c.

Pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania podnosil, ze przedlozone przez powddke dokumenty nie
stanowig dowodu co do faktu zadluzenia pozwanego jak i wysokosci tego zadluzenia. Pozwany wnosil by powoddka
przedlozyla rozliczenia kazdego roku od 2007 r. do 2011 r. wraz z ksiegowaniami na wszystkich kontach wspo6lnoty
oraz podstawami prawnymi, tj. uchwalami. W sytuacji zakwestionowania przez pozwanego wysoko$ci zadluzenia i
domagania sie przedlozenia uchwal, w ocenie Sadu I instancji, powddka winna zintensyfikowaé inicjatywe dowodowa.
Jakkolwiek zostaly ztozone rozliczenia za lata 2009-2011 r. to jednak te dokumenty nie zostaly przez nikogo podpisane.
W ocenie Sadu Rejonowego te rozliczenia nie byly rzetelne, albowiem nie uwzgledniono w nich wszystkich wplat
dokonywanych przez E. K. (1) na poczet naleznosci za lokal nr (...). Z dokumentéw bankowych dotaczonych do pisma
powoda z dnia 21 grudnia 2011 r. jednoznacznie wynika, ze w sytuacji gdy E. K. (1) placila za lokal nr (...) nalezacy do
S. C. wyraznie zaznaczala to na tytule przelewu, a poza tym E. K. (1) pismem z dnia 3 maja 2010 r. (a zatem rok przed
wniesieniem pozwu) wskazala (...) by ta uwzgledniala ja w charakterze wlaScicielki lokalu nr (...). Co najmniej zatem
od otrzymania tego pisma (...) winna nalezycie ewidencjonowaé wplaty dokonywane przez E. K. (1).

Sad I instancji uznal, Ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie moéglt dokonaé ustalen czy pozwany
mial jakakolwiek zaleglo$c¢ za okres dochodzony pozwem. Pozwany bowiem od poczatku postepowania podnosil, zeby
powod przedlozyt podstawy naliczanych oplat, tj. uchwaly wspolnoty, czego strona powodowa nie uczynila. Zdaniem
Sadu Rejonowego przedlozenie tych uchwal pozwoliloby na dokonanie sprawdzenia czy prawidlowo byly naliczane
naleznoSci za przedmiotowy lokal. Z przedlozonych rocznych rozliczen wynika, ze stawki naliczonych zaliczek za
poszczegdlne miesigce zmienialy sie, czasami wzrastaly, a czasami zmniejszaly sie.

Pelnomocnik pozwanego podnosila rowniez, ze niezasadnie powodowa wspoélnota naliczala zaliczki od 4 0s6b, a nie
od 2 0s6b. Ze zlozonych przez powoda rozliczen faktycznie wynika, ze wysoko$¢ zaliczki za poszczegoélne nalezno$ci
wchodzace w globalng miesieczna kwote byla naliczana od 4 oséb. Powod nie przedlozyl dokumentu, z ktorego
wynikaloby dlaczego do tych naliczen przyjal taka liczbe osob, a nie 2 osoby jak wskazywal pozwany.

Strona powodowa nie odniosla sie rowniez w zaden sposéb do zarzutu pozwanego, zZe rozliczanie ciepla zuzytego w
lokalu odbywa sie bez odczytow licznikoéw i w sposob nierzetelny.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez powoda nie pozwalaly na dokonanie
ustalenia, ze pozwany zalega z jakimikolwiek platnoSciami na rzecz Wspdlnoty. W tym stanie rzeczy powodztwo jako
nieudowodnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 6 k.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej punktu I, I1I, IV i V zaskarzyla strona powodowa zarzucajac
mu naruszenie przepisdbw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, nielogicznej i nieracjonalnej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegbdlnoéci zgromadzonych dokumentéw i w konsekwencji bledne przyjecie, ze zlozone do
akt sprawy rozliczenia lokalu pozwanego za lata 2009-2011 sporzadzone zostaly nierzetelnie, mimo ze powod w
trakcie postepowania dokonal ich korekty i zmodyfikowal powbddztwo uwzgledniajac dokonane przez pozwanego
wplaty, czego pozwany nie kwestionowal; zona pozwanego E. K. (1) dokonujac oplat za lokal pozwanego wyraznie
wskazywala na poczet jakiej naleznoSci maja by¢ zaliczone $wiadczenia, a w sytuacji gdy dokonywala oplat za S.
C. wskazywala w tytule przelewu ta osobe, mimo ze z treSci zlozonych wyciagéw bankowych wynika literalnie, ze
wskazania osoby S. C. w zadnym przelewie bankowym nie bylo, a w tytule zaplaty zona pozwanego podawala:
»E. K. (1) lokal (...) N. (...) (...) oplata za lokal (...)" lub ,E. K. (1) lokal (...) N. (...) (...), lub ,,(...) A. K. zaliczka
na(...)eksploatacyjny**, albo E. K. zaliczka na f. remontowy/eksploatacyjny"; rozliczenie mediéw przez powoda bylo
nierzetelne, gdyz nie bylo protokotéw odczytow licznikow ciepla i wody, pomimo iz brak odczytéw spowodowany
byl brakiem dostepu do lokalu pozwanego, a tam znajduja sie urzadzenia pomiarowe; powo6d nie powinien naliczac
zaliczek od czterech oséb, pomimo ze w lokalu pozwanego faktycznie mieszkaja cztery osoby; naruszenie art. 245
k.p.c. poprzez przyjecie, ze zlozone do akt sprawy rozliczenia lokalu (...) za lata 2009-2011 nie moga by¢ uznane za
dokument prywatny, pomimo ich podpisania i opieczetowania przez osobe upowazniona; art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez
niezastosowanie tego artykulu i niedopuszczenie z urzedu dowoddéw na okoliczno$¢ wysoko$ci zaleglo$ci pozwanego
w platnosciach z tytulu oplat za swdj lokal i kosztow zarzadzania nieruchomos$cia wspo6lng naleznych Powodowi,
pomimo ze zachodzily ku temu powody; art. 299 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. , poprzez bezzasadne niedopuszczenie
dowodu z przestuchania stron, mimo iz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozostaly nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodny dowodu w postaci
zestawienia rozliczenia lokalu za lata 2009-2011 i jednoczesne wskazanie, iz zestawienie to nie moze by¢ uznane za
dowo6d w sprawie; art. 321 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, do czego doprowadzily uchybienia prawa
procesowego, w szczegblnosSci poprzez sprzeczno$c ustalen stanu faktycznego z zebranym materialem w sprawie,
w tym niewyjaénienie i pozostawienie poza oceng okolicznoSci faktycznych stanowiacych przeslanke zastosowania
normy prawa materialnego, bedacego podstawg roszczenia.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia w pkt II, III, IV i V wyroku i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 2108,82 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 marca
2011 roku do dnia zaplaty, 2149,01 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje;
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu sagdowi do rozstrzygniecia koszty postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidtowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tres¢ oraz znaczenie zastosowanych przepiséw. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okreslonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczng
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sagdu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony powodowe;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu



sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orzeczeniu
z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania trzeba zauwazyc¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie znajduje podstaw w
niniejszej sprawie. Nalezy zgodzié sie z Sadem Rejonowym, ze powod nie udowodnil wysoko$ci roszczenia. W sytuacji,
gdy pozwany zakwestionowal wysoko§¢ dochodzonego roszczenia, to powoda obcigzal z mocy art. 6 k.c. dowod
wykazania jego wysoko$ci. Przedstawienie przez powoda jako dowoddw na okoliczno$é wysokoéci dochodzonej kwoty
jedynie rozliczen dotyczacych lokalu pozwanego, bylo nie wystarczajace. Rozliczenia te sa dokumentami prywatnymi
i stanowia jedynie dowdd tego, ze osoba, ktoéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad, i nie korzystaja z
domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nich twierdzen. Oczywi$cie dowod z dokumentu prywatnego moze by¢
podstawa ustalen faktycznych, gdyz jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego moc sad ocenia wedlug zasad
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze gdy wysoko$¢é dochodzonych kosztéw byla przez pozwanego kwestionowana,
konieczne bylo zgloszenie innych wnioskow dowodowych, w szczegdlnosci poprzez zlozenie uchwal wspoinoty. Tym
bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy rozliczenia dotaczone do pozwu (k.7), jak i do pisma z dnia 24
listopada 2011 r. (.123-125) nie zostaly przez nikogo podpisane, a wiec w og6le nie moga by¢ uznane za dokumenty w
rozumieniu k.p.c., a tym w ogo6le nie moga by¢ uznane za dowody.

Powdd nie zglosil innych dowodéw na okoliczno$é wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W tej sprawie nie zaszly
zadne szczeg6lne okoliczno$ci aby Sad Rejonowy dopuszczal dowody z urzedu. Obowigzek wskazania dowodow
niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strony. Wprawdzie przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwosé
przeprowadzenia przez Sad dowodu nie wskazanego przez strone, jednakze nie oznaczalo to obowigzku dopuszczenia
takiego dowodu. Sad zostal jedynie wyposazony w uprawnienie (a nie w obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze
nie wskazanych przez zadng ze stron dowodow. Kieruje sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material
jest, czy tez nie, dostateczny do jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., ITI
CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29).

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 299 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kwestia koniecznoéci przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu (art. 299 k.p.c., art. 302 k.p.c.), opartej na
analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelnosSci. Dowod z przestuchania strony
nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych, a jego przeprowadzenie konieczne jest wowczas, gdy nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodéw. Nieprzestuchanie strony moze stanowié
naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wowczas, gdy moglo ono wplynaé¢ na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie
wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy
dowod z przestuchania strony byt jedynym dowodem, ktorym dysponowal sad (por. wyrok SN z dnia 5 czerwca 2009
r., I PK 19/09, niepubl.).

Z faktu, iz Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda, nie wynika, ze wszystkie istotne okolicznoS$ci nie zostaly
wyjas$nione. Nalezy zauwazy¢, ze powod skladal w niniejszej sprawie pisma procesowe. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ustosunkowat sie do tych twierdzen. W zwigzku nie mozna stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy
nie mial podstaw do uznania zgromadzonego materialu dowodowego za wystarczajacy do wydania merytorycznego
orzeczenia. Tym bardziej, ze w ocenie Sadu Okregowego dowdd z przestuchania stron nie moégt by by¢ podstawa do
dokonywania ustalen w zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia. W zwigzku z tym zaden z podniesionych w
apelacji zarzutow nie zashugiwatl na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.



