Sygn. akt V Ca 2344/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Joanna Staszewska

Sedziowie SO Waldemar Beczek (spr.)

SR del. Anna Strqczynska

Protokolant sekr. sqdowy Beata Dgbrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko P. S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie
z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt VI C 928/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od M. R. na rzecz P. S.A. w W. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2344/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 marca 2012 roku M. R. wnidst o zasadzenie od P. Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 28.866
z} tytulem wyplaty zwaloryzowanego Swiadczenia z umowy Ubezpieczenia Zaopatrzenia Dzieci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 25 maja 2012 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VI C 928/12, Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia
w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.880 zl, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz

orzekl o kosztach postepowania.

Powyzsz ok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 28 kwietnia 1987 r. roku Z. R. i H. R. (rodzice M. R.) zawarli z P. w J. umowe ubezpieczenia zapatrzenia dzieci,

na dowod czego wystawiona zostala polisa numer (...).



Uposazonym z tytulu tej umowy zostal M. R.. Sume ubezpieczenia strony umowy ustalily na kwote 100.000 zlotych
przed denominacjg, a okres ubezpieczenia na 24 lata. Poczatek ubezpieczenia zostal oznaczony na dzien 1 maja 1987
roku. Wysoko$¢ skltadki miesiecznej ustalono na kwote 640 zlotych przed denominacjg i miala by¢ platna przez caly
okres trwania umowy. Suma ubezpieczenia miala - zgodnie z warunkami ubezpieczenia - wzrastac o 10,8 % rocznie.
Po uplywie okresu ubezpieczenia uposazony mial otrzymaé kwote 359.200 zlotych przed denominacja.

Po zawarciu umowy mial miejsce w Polsce postepujacy spadek sily nabywczej pieniadza przyjmujacy postac
hiperinflacji.

Pismem z dnia 28 grudnia 1994 r. P. S.A. w W. poinformowal rodzicow powoda, ze od dnia 01.01.1995 r. przejmuje
oplate skladek na ubezpieczenie zawarte zgodnie z polisg nr (...).

Pismem datowanym na 2 maja 2011 roku pozwany poinformowal rodzicow powoda, iz tytulem $wiadczenia z
przedmiotowej polisy wyplacona zostanie kwota 684 zl.

M. R. odmoéwil przyjecia Swiadczenia w zaproponowanej wysokosci i zazadal wyplaty przez pozwanego kwoty 28.866
zk.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie pracownikow w gospodarce uspolecznionej w 1987 roku wynosilo 29.184
zlotych (obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990 r. w sprawie przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pracownikow w gospodarce uspolecznionej w latach 1950-1989 oraz kolejnych
kwartalach 1989 r. — M.P 1990r., nr 21, poz. 171). Przecietne miesieczne wynagrodzenie w 2001 roku (data wskazana w
pozwie k. 3, ajednocze$nie data ekspiracji terminu trwania umowy) wynosito 1.443 zlotych netto (Komunikat Prezesa
G.U.S. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w 2001 r. — www.stat.gov.pl).

Zobowiazania zaciagniete przez (...) przejal P. S.A. z siedziba w W..

Sad Rejonowy stwierdzil, ze okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie byly pomiedzy stronami sporne, podkreslajac, ze
kazda ze stron inaczej oceniala fakty i ich skutki na gruncie prawa.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze istotng kwestig sporna w sprawie byla mozliwo$¢ waloryzacji Swiadczenia wynikajacego
z przedmiotowej umowy oraz wybor wlaéciwego miernika stuzacego jej dokonaniu, podkreslajac, ze powod opieral
zadanie na podstawie art. 358' § 3 k.c., jak réwniez ocena rozkladu ryzyka spadku sily nabywczej pieniagdza w
kontekscie podnoszonych przez strony okolicznoéci.

Zdaniem Sadu I instancji przepis art. 358" § 3 k.c. ma zastosowanie do zobowigzan ab initio pienieznych (zaréwno
umownych jak i pozaumownych), za$ taki charakter ma §wiadczenie zakladu ubezpieczen zar6wno przy ubezpieczeniu
majatkowym, jak i osobowym (art. 805 § 2 k.c.), co przesadzalo o dopuszczalnosci jego waloryzacji sadowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
(Dz. U. nr 55, poz. 321), przepis art. 358 * § 3 k.c., znajduje zastosowanie do zobowigzan pienieznych powstalych przed
dniem jego wejécia w zycie (1 pazdziernika 1990 roku), a po 1 pazdziernika 1950 roku, w czeéci niewykonanej, jezeli
do dnia wejécia w zycie tej ustawy nie byly one przedawnione ani wykonane, a tym samym przepis art. 358" § 3 k.c.
mial w niniejszej sprawie zastosowanie.

Sad I instancji stwierdzil, ze zasadnicza przestankg waloryzacji sadowej jest ustalenie, iz miata miejsce istotna zmiana
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, za§ w przedmiotowej sprawie okolo 2 lata po chwili powstania
zobowiazania (28 kwietnia 1987 r.) nastapil proces inflacji, ktory przerodzit sie w krotkim czasie w hiperinflacje, a
zatem nie bylo watpliwosci, iz doszlo do istotnej zmiana sily nabywczej pieniadza, w ktérym wyrazono $wiadczenie
objete umowg. Spadek ten, jak wskazal Sad Rejonowy, byl gwaltowny i rozciagniety w czasie takze w zwigzku
nastepowaniem zmian w ustroju gospodarczym kraju, w tym w ramach polityki monetarnej w latach osiemdziesiatych



i dziewieédziesiatych ubieglego wieku, co mialo swoj szczegbdlny wyraz w propozycji zlozonej przez pozwanego, ktory
dokonujac waloryzacji §wiadczenia zaproponowal wyplate kwoty 684 zl, a nastepnie kwoty 5.900 zl, czy w zestawieniu
kwot z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem z danego czasu. Biorac pod uwage, jaka cze$¢ kwoty uposazenia
- na chwile zawarcia umowy - stanowilo przecietne miesieczne wygrodzenia z tamtego czasu Sad I instancji uznal, iz
w sprawie zachodzily przestanki do zmiany wysokoSci §wiadczenia, choé bez zmiany sposobu tego $wiadczenia. Sad
Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze sam powdd nie wnosil o zmiane sposobu spelnienia, lecz tylko wysokoS$ci $wiadczenia.

Sad I instancji, uznajac zasadno$¢ waloryzacji i jej dokonujgc czynil to kierujac sie zgodnie z przepisem prawa
interesem obu stron oraz zasadami wspolzycia spolecznego wskazujac, iz w §wietle treéci art. 358 ' § 3 k.c. rozlozenie
na strony ryzyka zwigzanego ze zmiang warto$ci realnej pieniagdza nie musi by¢ réwnomierne, niemniej jednak w jego
wyniku nie powinno nigdy dochodzié do rozstrzygnie¢ prowadzacych do wzbogacenia jednej strony kosztem drugie;j.
Za niezasadne i krzywdzace Sad Rejonowy uznal obcigzanie wylacznie podmiotu zobowiazanego skutkami deprecjacji
pieniadza tylko z uwagi na profesjonalny charakter jego dzialalno$ci. Powotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I
instancji podniosl, ze fakt, iz powod nie mogl przeciwstawic sie inflacji, a pozwany byt zmuszony do lokowania sktadki
na narzuconych warunkach, podczas gdy w p6Zniejszym okresie wysokos$¢ sktadki nie zapewnila oplacalnoSci umowie,
te okoliczno$ci winny by¢ brane pod uwage przy analizie sprawy pod katem przestanek zawartych w art. 358" § 3
k.c., a zwlaszcza dla uwzglednienia slusznego interesu stron. Zdaniem Sadu I instancji rozwazenia w takiej sytuacji
wymagalo wiec obnizenie naleznej powodowi kwoty w taki sposob, by jego stuszny interes byl chroniony, a przy tym
uwzgledni¢ nalezalo interes pozwanego, rowniez zastugujacy na ochrone. Sad Rejonowy podkreslil takze, iz po 1990
r. zasady lokowania skladek ulegly zmianie, cho¢ nadal w pewnym zakresie ograniczaly pelna swobode inwestycji, a
zatem w ciggu tego okresu mozliwo$ci Zakladu w zakresie procesu inwestycyjnego wzrastaly, a nie malaly.

Sad I instancji uznal, ze skutkami zmiany sily nabywczej pieniadza nalezalo obcigzy¢ obie strony, podkreslajac, ze
wprawdzie skladka tracila z biegiem czasu na realno$ci, jednakze pozwany zyskiwat z czasem mozliwo$ci prowadzenia
bardziej skutecznego procesu inwestycyjnego, a ponadto zaréwno przy zawieraniu umowy jak i obecnie pozycja
ekonomiczna pozwanego byla znacznie silniejsza, za$ jako profesjonalista zobowigzany jest on do zachowania
nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowigzania o podwyzszonym standardzie i nie moze by¢ traktowany w
sposob bardziej uprzywilejowany tylko w kontekscie braku realno$ci sktadki. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wprawdzie
w umowie przewidziano wzrost sumy ubezpieczenia o 10,8 %, to jednak nie mozna uznaé tego postanowienia
umownego za wyraz woli stron przyszlej waloryzacji §wiadczenia. Wysoko$¢ tego wzrostu oraz rozmiar hiperinflacji,
zdaniem Sadu I instancji, wskazuje jednoznacznie, iz nie mozna uznaé tego wskaznika jako wskaznik waloryzacyjny
Swiadczenia, albowiem mimo jego zastosowania realno$ci wartosci §wiadczenia pienieznego nie zachowano, za$

prawidlowa wykladnia art. 358' § 3 k.c. musi prowadzi¢ do wniosku, ze przedmiotem waloryzacji jest okreélone
suma pieniezna $wiadczenie pieniezne bedace przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania. Sad I instancji
wskazal, ze skoro zdarzeniem bedgcym Zrodlem powstania zobowigzania jest umowa, w ktoérej, w dacie jej zawarcia,

ywi

ustalono wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego, to wysokos¢ tego §wiadczenia moze by¢ zmieniona przez sad dokonujacy

waloryzacji, oczywiscie w razie wystapienia przeslanek okreélonych w art. 358" § 3 k.c. Sad Rejonowy podkreslil,
iz waloryzacji podlega wiec takie §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci okres§lonej umows, do spelienia ktérego po
uplywie okresu ubezpieczenia zobowiazal sie zaklad ubezpieczen, nie za§ suma ubezpieczenia.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem zobowigzania zakladu ubezpieczen byla wyplata Swiadczenia w postaci
okreslonej w polisie sumy ubezpieczenia, ale odpowiednio podwyzszonej, a zatem §wiadczenie to w takim wla$nie jego
ksztalcie i rozmiarze, a nie wylgcznie suma ubezpieczenia, podlegalo waloryzacji sadowe;j.

Wskazujac na powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy dokonat waloryzacji §wiadczenia w wysoko$ci nominalnej 359.200
zlotych (przed denominacja), stanowiacej sume ubezpieczenia powiekszona corocznie o 10,8% przez okres 24
lat ubezpieczenia. Sad I instancji dokonal waloryzacji naleznego powodowi $wiadczenia przyjmujac za miernik
waloryzacji przecietne miesieczne wynagrodzenie, uznajac, ze wlaSciwym sposobem waloryzacji §wiadczenia bedzie
ustalenie warto$ci odzwierciedlajacej stosunek §wiadczenia do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w chwili
zawarcia umowy ubezpieczenia i w wysoko$ci aktualnej na 2001 r. (date ta, a nie dzien zamkniecia rozprawy



wskazal powdéd w swym pozwie — k. 3). Sad Rejonowy uznal, iz jest to miernik obiektywny, precyzyjny pod
wzgledem wyliczenia, pozwalajacy na przywrdcenie relacji pomiedzy stronami naruszonej przez procesy inflacyjne,
uwzgledniajgcy interes obu stron oraz pozwalajacy na realizacje celu umowy. Zdaniem Sadu I instancji, tego rodzaju
wynagrodzenie mozna w stosunkach spoteczno — gospodarczych uznaé za wymierne odzwierciedlenie proceséow
ekonomicznych do jakich dochodzi w czasie funkcjonowania okreslonej waluty, a nadto wlasnie jego stosowanie jest
ugruntowane w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. Ustalajac warto$¢ miernika waloryzacji w czerwcu 1987 r.,
Sad Rejonowy oparl sie na obwieszczeniu Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 25 maja 1990 roku w
sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pracownikoéw w gospodarce uspotecznionej w latach 1950-1989
oraz kolejnych kwartalach 1989 r. — M.P. z 1990 r., nr 21, poz. 171. Sad I instancji ustalil, iz w 1987 roku przecietne
miesieczne wynagrodzenie wnosilo 29.184 starych zlotych, za$ obliczajac warto$¢ miernika waloryzacji po uplywie
okresu ubezpieczenia Sad wziagl pod uwage przecietne wynagrodzenie w 2001 — 1443 zl (Komunikat Prezesa Gléwnego
Urzedu Statystycznego z www.stat.gov.pl ) majac na uwadze, ze wysoko$¢ tego wynagrodzenia nie byla sporna
pomiedzy stronami, co wynikalo z ich pism procesowych i skladanych w nich o$wiadczen. Wyliczajac nalezne
powodowi §wiadczenie Sad Rejonowy kwote 359.200 zl przemnozyl przez wynagrodzenie netto z roku 2001, czyli 1443
z} i wynik tego dzialania podzielil nastepnie przez przecietne miesieczne wynagrodzenie z 1987 r., czyli kwote 29.184
zl. Sad I instancji wskazal, ze tak obliczone $wiadczenie daje sume 17.760 zlotych, jednakze z uwagi na zasadnoéc
rozloZenia ryzyka inflacji na obie strony stosunku obligacyjnego w réwnej wysokosci po 50 %, kwota zwaloryzowanego
$wiadczenia obcigzajacego pozwanego wynosi 8.880 zL. W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy sposdéb waloryzacji
Swiadczenia uwzglednia interesy obu stron i jest zgodny z zasadami wspdlzycia spotecznego, a uzyskana kwota
zwaloryzowanego Swiadczenia rozklada na obie strony skutki utraty sily nabywczej pienigdza w okresie ubezpieczenia.

Tym samym Sad Rejonowy uznal za wadliwy spos6b wyliczenia przez powoda wysoko$ci naleznego $wiadczenia,
wskazujac, iz opierat sie on na metodologii procentu skladanego, czyli sposobu wyliczenia oprocentowania wkladu
pienieznego polegajacego na tym, ze odsetki sa doliczone do wkladu, czyli podlegaja kapitalizacji i procentujg wraz
z nim w okresie nastepnym. Sad I instancji podkreslil, ze metoda zaprezentowana przez powoda pomijata fakt
wskazania przez strony w polisie sumy spodziewanego §wiadczenia w wysoko$ci 359.200 zl.

Dokonujac waloryzacji w sposéb wskazany w pisemnych motywach, Sad I instancji na podstawie 358V § 3 k.c.iart.
805 § 11 2 pkt. 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.880 zl, oraz oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie i orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod. Skarzac orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo oraz dotyczacej
orzeczenia o kosztach postepowania, zarzucil Sagdowi I instancji:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie (art. 358" § 3 k.c. w zw. z art. 5 k.c.) przez bledne przyjecie,
iz oddalenie powodztwa w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia jest zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego;

2. sprzeczno$t istotnych ustalein Sadu I Instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
bledne dokonanie waloryzacji Swiadczenia w wysoko$ci nominalnej 359.200 zlotych zamiast w wysoko$ci nominalnej
1.172.072,40 zlotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za
II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zasadny nie jest zaden z podniesionych w niej zarzutow.



Przede wszystkim Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, gdyz oparl je na wlasciwie ocenionym
materiale dowodowym, a nastepnie prawidlowo ocenil zgloszone przez powoda roszczenie w kontekscie regulacji

zawartej w art. 358" § 3 k.c., dokonujac prawidlowej wykladni tego przepisu.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze w/w regulacja zawarta w art. 358" § 3 k.c. poleca mie¢ na uwadze przy orzekaniu
takze zasady wspolzycia spolecznego, a tym samym bezzasadne jest odwolywanie sie przez skarzacego do treéci art. 5
k.c. jako razace w jego ocenie naruszenie tego przepisu poprzez oddalenie cze$ci powddztwa.

Sad Okregowy stwierdza, iz Sad I instancji wyrokujac w sprawie zbadat wszystkie przestanki art. 358" § 3 k.c. dajac
temu wyraz w pisemnych motywach sporzadzonych do orzeczenia wlaéciwie sie do nich odnidsk.

Przytoczone rozwazania sa bardzo wyczerpujace, a ich trafnoé¢ znajduje potwierdzenie w ustaleniach faktycznych,
zasadach do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Sad Rejonowy trafnie negatywnie ocenil zaprezentowany przez powoda sposéb wyliczenia wysokosci zadanego
$wiadczenia zasadnie uznajac, ze w polisie strony okreslily wysoko§é spodziewanego §wiadczenia na kwote 359.200
z}, ktora trafnie uznat za podstawe dokonywanej waloryzacji.

Kwota ta nie stanowi sumy ubezpieczenia, ktora okre$lona zostala na 100.000 zk

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze istota waloryzacji jest zapewnienie $§wiadczeniu realnej warto$ci pomimo
zaistniatych proceséw inflacyjnych od chwili jego powstania.

Temu réwniez celowi niewatpliwie mial stuzy¢ wzrost sumy ubezpieczenia kazdego roku o 10,8%, ktoéry skutkowal
okre$leniem wysoko$ci naleznego $§wiadczenia na sume 359.200 zl, jednakze spos6b ten okazal sie niewystarczajacy,
gdyz procesy inflacyjne przybraly niewyobrazalne w dacie zawarcia umowy rozmiary.

Tym samym uzasadniona byla waloryzacja $wiadczenia w trybie art. 358" § 3 k.c.

Jednakze przy jej dokonywaniu uwzglednienie sposobu wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia w sposob zaproponowany
przez powoda prowadziloby do jego bezpodstawnego wzbogacenia stanowigc ponadto rozwigzanie contra lege w

stosunku do art. 358" § 3 k.p.c., stanowigcego podstawe materialng zgloszonego przez powoda zadania. Zgodnie
bowiem z treécia tego przepisu nalezalo zapewni¢ realno$é¢ spodziewanego $wiadczenia, a to zostalo okreslone na
kwote 359.200 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. i orzekl
o kosztach postepowania odwolawczego stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i § 12 pkt 1i § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163, pdz. 1349 ze zm.).



