Sygn. akt V Ca 2256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2012 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2012 1., sygn. akt IT C 142/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. P. na rzecz (...) w W. kwote 60, 00 zl (szeS¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 2256/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. wnioslo o zasadzenie od pozwanej J. P. kwoty 152,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 10.06.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 25.05.2011 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy uwzglednil powyzsze
powodztwo w calosci.

Pozwana J. P. zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloSci wnoszac sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2012 roku Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
zasqdzil od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 152,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty i orzekl o kosztach postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2.03.2010 r. pozwana J. P. dokonala zakupu biletu okresowego uprawniajacego do
poruszania sie Srodkami transportu miejskiego (...), kodujac go na posiadanej przez siebie (...) karcie miejskiej nr
(...). Pozwana nie dokonala jednoczeénie aktywacji posiadanej przez siebie karty miejskie;j.

W dniu 26.05.2010 r. pozwana J. P. korzystala z transportu miejskiego (...) poruszajac sie tramwajem linii (...) na
odcinku pomiedzy przystankami (...) w W.. Podczas kontroli biletow pozwana okazala kontrolerowi biletéw o godz.
19.37 dokument przewozu w postaci posiadanej przez siebie (...) karty miejskiej nr (...), na ktérej byl zakodowany
bilet okresowy. Okazana przez pozwana w trakcie kontroli (...) karta miejska nie byla do chwili rozpoczecia kontroli
aktywowana.

Pozwana J. P. dokonala aktywacji posiadanej przez siebie (...) karty miejskiej nr (...) o godz. 20.03 po
przeprowadzeniu kontroli biletow.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazal art. 33a ust. 3 prawa
przewozowego w zw. z § 22 pkt. 1 zalacznika do Uchwaly nr (...) Rady (...) z dnia 13.05.2004r. w sprawie regulaminu
przewozu os6b i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...).

W ocenie Sadu I instancji pow6d mial prawo wystawi¢ wezwanie do zaplaty, bowiem zgodnie ze wskazanym wyzej
przepisem, w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu, przewoznik lub osoba przez niego
upowazniona pobieraja wlasciwg nalezno$¢ za przewo6z i oplate dodatkowsa albo wystawiajg wezwanie do zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie § 3 Ustalefi dodatkowych do Taryfy przewozowej stanowigcej zalgcznik do
uchwaly nr (...) Rady (...) z dnia 13.03.2008r., ,bilet stanowi dow6d wniesienia oplaty i uprawnienia do korzystania ze
srodkow lokalnego transportu zbiorowego (...), wylgcznie po jego skasowaniu lub aktywowaniu". Skoro zatem w dacie
kontroli pozwana nie posiadala aktywowanej karty miejskiej pracownik powoda zasadnie zakwestionowal waznosé
tego dokumentu i obciazyt pozwana oplata dodatkowa.

Za zasadne Sad I instancji uznal réwniez roszczenie powoda o zaplate odsetek ustawowych od dochodzonej przez
niego naleznoéci liczonych od dnia 10.06.2010 r. do dnia zaplaty, gdyz znajdowalo ono w tym zakresie oparcie w tredci
przepisu art. 87 ustawy z dnia 15.11.1984r. Prawo przewozowe.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana wnoszac o jego uchylenie.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 6 k.c. Zasadne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwana
nie wykazala, aby w momencie kontroli posiadala wazny dokument przewozu, okazana przez nia (...) byla bowiem
jeszcze nieaktywna.



Odnoénie zarzutu nieprawidlowego umocowania pelnomocnika pozwanego, to w ocenie Sadu Okregowo zarzut
ten réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb w sprawach lokalnego transportu
zbiorowego nalezy do zadan wlasnych (...), co wynika z przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, p6z. 1591 ze zm.). Uprawnienie Zarzadu (...) w tym zakresie wynika ze statutu
Zarzadu (...), zgodnie z ktorym Zarzad (...) jest jednostka organizacyjna (...) nie posiadajaca osobowosci prawnej,
prowadzong w formie jednostki budzetowej, organizuje, zarzadza i nadzoruje lokalny transport zbiorowy w imieniu
(...), realizuje zadania w zakresie pobierania oplat za przejazdy $rodkami lokalnego transportu zbiorowego (...) -
Uchwata Nr (...)(...)z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie Statutu Zarzadu (...). W reszcie po trzecie, legitymacja
czynna po stronie powoda wyplywa z art. 34a ust. 2 ustawy prawo przewozowe, zgodnie z ktérym, w odniesieniu do
transportu zbiorowego, gminnego, powiatowego i wojewddzkiego, przepisy, dotyczace sposobu ustalania wysokoSci
oplat dodatkowych pobieranych w razie: braku odpowiedniego dokumentu przewozu, braku waznego dokumentu
poswiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu (...) okreélaja odpowiednio rada gminy,
rada powiatu albo sejmik wojewo6dztwa, a w (...) - Rada (...). W zwiazku z tym pelnomocnik pozwanego wykazal sie
prawidlowym pelnomocnictwem.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pkt. 1 wyroku, w pkt. 2 wyroku
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki (jako strony wygrywajacej postepowanie apelacyjne - art. 98 k.p.c.) kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



