Sygn. akt V Ca 2041/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Staszewska
SR del. Katarzyna Kisiel

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku (...) Sp. z o0.0. sp6étki komandytowej w W.

z udzialem A. S.

o wpis do Kw (...)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2012 r. sygn. akt Dz. Kw (...)
postanawia:

oddali¢ apelacje.

Sygn. akt V Ca 2041/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dn. 18 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie oddalil wniosek (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cigspotki komandytowej w W.o wpis w dziale IT Kw (...)jako wlasciciela w/w Spoiki i orzekt o kosztach
postepowania.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw (...)dla nieruchomosci gruntowej, potozonej w W., w dzielnicy (...)
i gdzie w dziale II jako wlaSciciela ujawniono A. S.. I tak Sad wieczystoksiegowy na wstepie rozwazan podkreslil,

iz stosownie do tresci art. 626 & § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$é¢ wniosku, tresé i
forme dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c¢ ksiegi wieczystej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 626

? § 3 k.p.c. do wniosku o dokonanie wpisu nalezy dolgczyé dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w ksiedze



wieczystej. Ponadto stosownie do tresci art. 584 ' § 1 kodeksu spélek handlowych (Dz. U. nr 94, poz. 1037, ze zm.)
przedsiebiorca przeksztalcany staje sie spotka przeksztalcona z chwila wpisu spo6tki do rejestru (dzien przeksztalcenia),
powoduje to w szczegdlnosSci quasi-kontynuacje ograniczona do praw i obowiazkdéw osoby fizycznej, zwigzanych z
prowadzonym uprzednio przedsiebiorstwem przez przeksztalcona spotke kapitalowa prawa handlowego, gdyz spolce
przeksztalconej beda przystugiwaé co do zasady wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorcy przeksztalcanego (patrz

komentarz kodeks spotek handlowych, A. Kidyba). Zgodnie z art. 584 * § 11 3 kodeksu spotek handlowych spélce
przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorcy przeksztalcanego, za$ przedsiebiorca bedacy
osoba fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, pdz. 1447 i Nr 239, pdz. 1593 oraz z 2011 r. Nr
85, pdz. 459) - (przedsiebiorca przeksztalcany) staje sie z dniem przeksztalcenia wspoélnikiem albo akcjonariuszem
spolki przeksztatconej. W toku takiego przeksztalcenia nastepuje podwoéjny skutek: przedmiotowy i podmiotowy. Nie
mamy wiec do czynienia z klasycznym dla sukeesji i kontynuacji odniesieniem podmiotowym, poniewaz podmiot,
ktory uczestniczy w procesie transformacji, dalej istnieje. Przestaje wiec istnie¢ przedsiebiorca, ale osoba fizyczna
jako podmiot prawa pozostaje. Nie dochodzi wiec do charakterystycznego dla sukcesji nastepstwa prawnego, w
efekcie ktorego poprzednik przestaje istnie¢. Ponadto nie mozna przyjaé¢ w tym przypadku kontynuacji podmiotowe;j
ze wzgledu na to, iz wystepuje fikcja tozsamos$ci personalnej podmiotu przeksztalcanego i przeksztalconego. Te
dwa elementy wyrdzniajace tak sukcesje uniwersalna, jak zasade kontynuacji nie wystepuja przy przeksztalceniu
przedsiebiorcy jednoosobowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad wieczystoksiegowy uznal, iz na skutek samego aktu przeksztalcenia nie doszlo do
przejs$cia wlasnoéci nieruchomosci. Doda¢ trzeba, iz nie budzi watpliwo$ci stosowanie art. 155-159 k.c. (r6wniez art.
510 § 1 k.c., gdy chodzi o wierzytelno$ci) do umoéw spoétek handlowych. Umowa sp6lki z 0.0. ma bowiem réwniez
charakter umowy zobowiazujacej w stosunkach miedzy wspolnikami a sp6tka. Stosownie do tresci art. 158 kodeksu
cywilnego umowa zobowigzujgca do przeniesienia wiasno$ci nieruchomos$ci powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej wlasno$é, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego
uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci; zobowigzanie powinno byé w akcie wymienione.
Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst
jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 124, p6z. 1361 ze zm.) wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie po§wiadczonym, jezeli przepisy szczegélne nie przewidujg innej formy dokumentu. W ocenie Sadu meriti
o$wiadczenie A. S.dzialajacego w imieniu wlasnym oraz reprezentujacego spotke pod firma (...) spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$ciaspotki komandytowej w W.z dn. 10-04-2012 r., w ktérym A. S.wladciciel nieruchomosci opisanej
w Kw (...)stwierdzil, iz nieruchomo$¢ stanowila sktadnik prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa nie moze w
zadnym wypadku stanowi¢ dowodu przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.

W tej sytuacji dokonanie wpisu zadanego przez wnioskodawce nie jest dopuszczalne i wniosek nie moze byé
uwzgledniony, poniewaz wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych, iz wlasnosé przedmiotowej
nieruchomoéci przeszta najpierw na A. S.(...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.a nastepnie na (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialno$cigspotke komandytowa w W..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie apelacja zaskarzyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 584"

k.s.h. i art. 584 k.s.h. poprzez ich niezastosowanie.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz o zasadzenie kosztow
postepowania za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.



Nie zawiera ona jakichkolwiek konkretnych zarzutéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ rozwazania Sadu
wieczystoksiegowego, ktore sa nalezycie osadzone w przepisach prawa. Sad Okregowy w caloSci przyjmuje je za swoje,
nie ma wiec tu potrzeby powielania ich tresci.

Podkresli¢ nalezy, przy zakreSleniu ram kognicji Sadu wieczystoksiegowego przepisem art. 626°§ 2 k.p.c, iz w
kontekscie treéci wniosku i ztozonych dorh dokumentdw, rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Sad Rejonowy wyraznie i poprawnie wskazal, Zze wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych, iz
wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci przeszla najpierw na A. S.(...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.,
a nastepnie na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cigspotke komandytowa w W.. Bez watpienia w przypadku
przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna w spotke kapitalowa nie mamy do czynienia z klasycznym
dla sukcesji i kontynuacji odniesieniem podmiotowym, gdyz — jak prawidlowo podnosi Sad wieczystoksiegowy
— podmiot, ktéry uczestniczy w procesie przeksztalcenia dalej istnieje. Osoba fizyczna nie traci bowiem swojej
podmiotowoSci prawnej, ale podmiotowo$é¢ gospodarcza. Dlatego tez trudno moéwié zaré6wno o sukcesji uniwersalnej,
jak i kontynuacji. Przyja¢ raczej nalezy quasi-kontynuacje albo zasade ograniczonej kontynuacji. W toku takiego
przeksztalcenia nastepuje podwdjny skutek: przedmiotowy i podmiotowy Nie dochodzi wiec do charakterystycznego
dla sukcesji nastepstwa prawnego, w efekcie ktérego poprzednik przestaje istnie¢. Ponadto nie mozna przyjaé w
tym przypadku kontynuacji podmiotowej ze wzgledu na to, iz wystepuje fikcja tozsamo$ci personalnej podmiotu
przeksztalcanego i przeksztalconego. Te dwa elementy wyrdzniajace tak sukcesje uniwersalna, jak zasade kontynuacji
nie wystepuja przy przeksztalceniu przedsiebiorcy jednoosobowego.

W ocenie Sadu Okregowego zlozone przez apelujaca do wniosku (...)Jdokumenty w postaci: odpisu aktualnego
z rejestru przedsiebiorcow z dnia 02-04-2012 r., numer KRS: (...), wypisu aktu notarialnego o$wiadczenia o
przeksztalceniu przedsiebiorcy oraz akt zalozycielski spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia sporzadzonego
dnia 03-11-2011 r. przed asesorem notarialnym K. P., zastepca I. U.notariusza w W., za numerem rep. A (...),
wypisu aktu notarialnego - protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spolki (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoéciaw W.sporzadzonego dnia 29-02-2012 r. przed asesorem notarialnym W. U., zastepca I.
U.notariusza w W., za numerem rep. A (...)oraz o$wiadczenia A. S.dzialajgcego w imieniu wlasnym oraz
reprezentujacego spoétke pod firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cigspotki komandytowej w W.z
dnia 10-04-2012 r. w zaden sposoéb nie wykazuja, iz na skutek samego przeksztalcenia doszlo do przejécia w/w
nieruchomoéci gruntowej polozonej w W., dzielnicy (...) na rzecz (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$éciaspotki
komandytowej siedziba w W.. Art. 158 k.c. wprost stanowi, ze umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomos$ci powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego. To samo dotyczy umowy przenoszacej
wlasno$¢, ktora zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasnoSci
nieruchomoéci; zobowiazanie powinno by¢ w akcie wymienione.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. postanowil jak w sentencji.



