Sygn. akt V Ca 1993/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Ewa Cylc

Sedziowie SSO Oskar Rudzinski (spr.)

SSO Joanna Staszewska

Protokolant sekr. sqdowy Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...)w Warszawie

z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 931/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od B. B. na rzecz (...) S. A. w S. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygnatura akt V Ca 1993/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie w sprawie z powodztwa B. B.przeciwko (...)
S.A.w S.o zaplate kwoty 13.000 zl umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.400 zl, oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.882,56 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Rejonowego:

W dniu 01 maja 2010 r. doszlo do kolizji drogowej pomiedzy B. B., kierujacym samochodem osobowym marki (...)o nr
rej. (...)oraz L. W.kierujacym samochodem osobowym marki (...)o nr rej. (...). W wyniku kolizji uszkodzeniu uleg} caly
przod samochodu marki (...)ujetego w ewidencji Srodkéw trwalych prowadzonej przez B. B.dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 25 czerwca 2010 r. na zlecenie B. B.zostala sporzadzona przez rzeczoznawce A. S.z (...)Sp. z 0.0. opinia nr
(...)szkody.



Posiadacz samochodu marki (...)byl w dacie szkody ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...)
Spotka Akcyjna. Szkode zgloszono poczatkowo w (...) S.A.. u ktorej poszkodowany posiadal ubezpieczenie auto-casco.
Nastepnie (...) to przekazalo akta szkody do (...) S.A..

Powod B. B. dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu we wlasnym zakladzie naprawczym, po czym zalaczyl i przestal
pozwanemu faktury zwigzane z przedmiotowa szkoda komunikacyjng, obejmujace koszty robocizny i prac blacharsko-
lakierniczych na kwote 36.800 zl.

(...) S.A. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode, ustalajac jednak odmiennie, ze szkoda powinna by¢
zlikwidowana w formie szkody calkowitej, gdyz charakter uszkodzen pojazdu oraz koszt jego naprawy jest wyzszy od
warto$ci przed uszkodzeniem. W konsekwencji, pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 23.800 zl.

Warto$¢é rynkowa samochodu marki (...)na dzien kolizji wynosila brutto 34.400 (netto 28.200 zl). Koszt naprawy
przedmiotowego samochodu - liczony zgodnie z programem (...) - na skutek przedmiotowego zdarzenia wynosil brutto
55.584,97 zl (netto 45.561,45 zl). Warto§¢ ww. pojazdu w stanie uszkodzonym na dzien kolizji wynosila brutto 9.200
z} (netto 7.400 zl). Wysoko$¢ szkody poniesionej przez B. B.na skutek przedmiotowej kolizji wynosila netto 20.800 zl,
tj. réznica pomiedzy kwota 28.200 zt i 7.400 zl. Pozwany wyplacil za§ powodowi odszkodowanie w kwocie 23.800 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw i ich kserokopii
oraz dokumentéw z dolaczonych do akt sprawy akt szkodowych nr (...) oraz opinii bieglego sadowego D. D..

Biegly ustalit warto$¢ rynkowa pojazdu powoda sprzed szkody na kwote netto 28.200 zl (brutto 34.400 z})
stosujac szereg dodatkowych korekt. Wskazal, Ze opinie prywatne sporzadzone na zlecenie powoda i pozwanego nie
uwzgledniaja braku w samochodzie powoda reflektoréw ksenonowych oraz faktu, ze posiadal on felgi o rozmiarze
(...)cali. Okres$lajac koszt naprawy pojazdu biegly oparl sie na fakturach wystawionych przez (...)- B. B.lacznie na kwote
36.800,- zt i przyjal szkode catkowita. Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego biegly w ustnej opinii uzupelniajacej
zlozonej na rozprawie w dniu 8 listopada 2011 r. podtrzymal swoja pisemng opinie oraz zeznal, Ze przez sformulowanie
zuzycia opon w 50% rozumie zuzycie opon w tej wysoko$ci, a nie od 0 do 50%. W przedmiotowym wypadku nastapito
zuzycie opon w 30%, dlatego tez nalezalo zastosowaé korekte dodatnig zwiekszajac warto$¢ pojazdu. Biegly wyjasénil
takze, ze korekta ujemna za nieoryginalny numer nadwozia, ktora przyjal na poziomie 10% byta spowodowana tym, ze
nadwozie bylo wymienione i nabite zostaly numery. W pisemnej opinii uzupeliajacej z dnia 13 grudnia 2011 r. biegly
podtrzymal, iz warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu sprzed szkody wynosita brutto 34.400 zl i wskazal, ze koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu, ustalonego zgodnie z systemem (...) - wedtug technologii producenta samochodu,
stawek (...), uzyciu czedci oryginalnych w oparciu o zakres uszkodzenn wynosil netto 45.561,45 zl (brutto 55.584,97
zl). Warto$¢ pozostalosci biegly oszacowal na kwote brutto 9.200,- zl (netto 7.400,- z1), za§ wartoSci warto$¢ rynkowa
pojazdu powoda przed powstaniem przedmiotowej szkody oszacowal 28.200 zt (netto). Réznice wartosci pojazdu
przed i po szkodzie biegly ustalil na kwote 20.800 zl.

Wobec jednoznacznej opinii bieglego sadowego zawartej w opinii, Sad uznal, zZe wystawione przez powoda faktura i
korekta faktury za naprawe jego samochodu s3 niewiarygodne i nie odzwierciedlaja rzeczywistej wysokoSci kosztow
naprawy, w zwiagzku z tym nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Sad zauwazyl, ze obie faktury
zostaly wystawione w taki sposob, aby warto$¢ kosztow naprawy nie przewyzszala wartosci samochodu sprzed szkody.

W czeéci dotyczacej rozwazan prawnych Sad stwierdzil, ze spér miedzy stronami koncentrowal sie na odmiennym
zapatrywaniu odno$nie wysokosci powstalej szkody, a precyzyjnie okreslenia jej charakteru jako szkody catkowite;.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad wskazal tre$¢ art. 822 § 1kc 1436 § 2 kpc oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych).



W ocenie Sadu ustalenia poczynione w sprawie jednoznacznie wskazuja, ze wine za zaistnialg kolizje ponosi L. W., tym
samym zaktualizowala sie odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela, z ktérym L. W. mial zawarta umowe
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem jego pojazdu.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec nieoplacalno$ci naprawy pojazdu powoda metoda szkody calkowitej, winna znalezé
zastosowanie celem ustalenia wysokosci naleznego powodowi odszkodowania. Powohujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjal, ze jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy wartos$ci samochodu sprzed i po wypadku. Biegly
przyjal, iz warto$¢ opiniowanego pojazdu przed szkoda wyniosta netto 28.200 zl, za$ jego pozostaloSci po szkodzie
wyniosly netto 7.400 z}. Zadna ze stron nie kwestionowala wartoéci pozostaloéci pojazdu powoda marki (...). W
ocenie Sadu Rejonowego tak wyliczona warto$¢ pojazdu (...) przed i po szkodzie z dnia 1 maja 2010r. pozwala
na stwierdzenie, iz zakwalifikowanie szkody jako szkody calkowitej bylo uzasadnione, albowiem szkoda calkowita
wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegl zniszczeniu w takim stopniu, Ze nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty
naprawy przekroczylyby warto$¢é pojazdu sprzed jego uszkodzenia. Strona powodowa nie zakwestionowala skutecznie
warto$ci pojazdu powoda sprzed kolizji drogowej, kosztéw jego naprawy oraz wartoSci pozostalos$ci pojazdu po
zdarzeniu, dlatego tez Sad opart sie tym zakresie na wartoéciach przedstawionych przez bieglego sadowego.

Podsumowujac Sad stwierdzil, ze zaktualizowala sie odpowiedzialno$é pozwanego wynikajaca z przepiséw art. 805
i 822 ke. Koszt szkody calkowitej poniesionej przez powoda, ustalonej przez bieglego sagdowego stanowil kwote
20.800,- zl (28.200,- 7zl - 7.400,- zl). Powdd ostatecznie dochodzil zaplaty kwoty 10.600,- zl. Pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego wyplacil powodowi kwote 23.800,- zl. Powyzsze prowadzi wiec Sad do przekonania, ze w
toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil juz powodowi stosowna kwote odszkodowania, a przedmiotowe
roszczenia w zakresie zaplaty kwoty 10.600 zl nalezalo oddalié.

Z uwagi na cofniecie przez powoda powodztwo co do kwoty 2.400 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad w punkcie I
wyroku umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 2.400 zi

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w caloéci powod zarzucajac naruszenie:

1. art. 363 § 1 zd. 2 ke przez bledng jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w wyniku, ktérego Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie wystapila szkoda catkowita;

2. art. 316 § 1 kpc poprzez nieuwzglednienie stanu faktycznego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy;

3. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzez pominiecie faktu, ze dochodzone
przez powoda roszczenie nie przekracza wartoéci samochodu sprzed jego uszkodzenia.

Wskazujac na powyzsze apelujac wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty
10.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2010 r. i kosztéw postepowania, ewentualnie wni6st uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna. De facto nie zawarto w niej jakiegokolwiek, nalezycie wywiedzionego
zarzutu, ktéry przystawalby do rozwazan Sadu Rejonowego. Zaprezentowanie jedynie paru ogolnikowych zdan bez
konkretnego odniesienia sie do omawianego przez sad pierwszej instancji materiatu dowodowego nie moze byc
absolutnie uznane za wlaéciwe wywiedzenie apelacji. Juz wiec choéby z tego wzgledu ten Srodek zaskarzenia nie mog}
skutecznie wzruszy¢ przedmiotowego wyroku.

Powyzsza konstatacja jest tym bardziej uprawniona — co wyraznie podkresla Sad Rejonowy — jesli zwazy sie, iz w toku
postepowania pierwszo instancyjnego powod nie zakwestionowal skutecznie wartosci pojazdu sprzed kolizji, kosztow
jego naprawy oraz warto$ci pozostatoSci pojazdu po zderzeniu. Doprawdy trudno zatem kwestionowaé dopiero na



tym etapie instancji i to catkowicie ogolnikowo, iz sad w pelni oparl sie na opinii bieglego. Nie budzi rowniez zadnych
watpliwoéci ocena rzetelnosci wystawionych przez samego powoda faktur dokonana przez sad meriti.

Przy zalozeniu, ze apelujacy prawidlowo wywiodl apelacje, nalezy zauwazy¢, iz w jej treSci uwypukla wylacznie jednag
okoliczno$¢, a mianowicie, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu nie przekraczal wartoéci samochodu na dzien
szkody. Apelujacy kwestionowal wiec w istocie ustalenia Sadu w zakresie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu
wywodzac, ze powod w ramach swojego warsztatu mogt zmniejszy¢ koszt ten chociazby o wlasne wynagrodzenie.
W ocenie Sadu Okregowego powyzsze twierdzenie jest bezprzedmiotowe, gdyz wysokoéé szkody jest wartoscia
obiektywna niezalezna od tego, gdzie i jak poszkodowany naprawi uszkodzony pojazd, a nawet czy w ogoéle zdecyduje
sie na jego naprawe Oznacza to, ze fakt, iz powdd dokonal naprawy w ramach wlasnego zakladu naprawczego pozostaje
bez wplywu na realng wysoko$¢ szkody. Wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy wcale wiec nie ocenial
ekonomicznej stuszno$ci dzialan podejmowanych przez powoda, ale zasadnie skupit sie ustalaniu obiektywnych
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu. Przyjecie stanowiska powoda, zgodnie z ktérym o wysokosci szkody mialyby
decydowaé wartoSci dowolnie wskazane przez niego w fakturach, doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej poszkodowany
w instrumentalny sposéb moglby zmniejsza¢ warto§é naprawy uszkodzonego pojazdu celem unikniecia uznania
szkody za calkowita. Niniejsza sprawa jest przykladem takiego wlasnie postepowania, gdy powdd najpierw sam sobie
udzielil rabatéw na czesci (k. 9, 11), a w sytuacji uznania przez bieglego, iz koszt naprawy w dalszym ciggu przewyzsza
warto$¢ pojazdu sprzed szkody wystawil korekte faktury, celem obnizenia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu (k.
107).

Z tych wzgledow rozwazania Sadu Rejonowego nalezy w caloéci przyjac za swoje i w oparciu o przepis art. 385 kpc
apelacje powoda jako bezzasadng oddalié¢

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 98, 991108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 5 wzw. z § 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



