Sygn. akt V Ca 1849/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.iJ. S.

przeciwko B. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 14 lutego 2012 roku, sygn. akt IT C 66/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od B. W. na rzecz K. S. i J. S. solidarnie kwote 91,50
(dziewieédziesiat jeden 50/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty,
oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje w pozostatlej czesci.
Sygn. akt V Ca 1849/12

UZASADNIENIE

Powodowie K. S. i J. S. wniedli o zasadzenie solidarnie na swoja rzecz od pozwanego B. W. kwoty 2.728 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 22 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie uwzglednil powddztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw zlozyt pozwany zaskarzajac go w calosci.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oddala
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, iz K. S. i J. S. sg wspotwlascicielami samochodu osobowego marki (...)

W dniu 6 lutego 2010 roku K. S. udat sie do zakladu naprawczego nalezacego do B. W., gdzie zakupit - po wezesniejszym
zamoOwieniu -komplet okladzin hamulcowych. Za zakup towaru oraz ustuge wymiany powdd zaplacit 450 zl, w tym



kwote 116 zl za sama usluge wymiany. Po wyjezdzie z zakladu powdd uslyszal delikatne tarcie w przednim kole, w
zwigzku z tym powrdcil na teren zakladu i zglosil to mechanikowi. Pozwany osobiécie przejechal sie samochodem
powoda i réwniez stwierdzil tarcie w lewym przednim kole. Pracownik pozwanego rozebral koto i poprawil tarcze
kotwiczna, ktéra tarla tarczy hamulcowej, co powodowato halas. Nastepnie powdd opuscil warsztat. Po chwili powr6cit
ponownie zglaszajac tarcie. Pozwanego nie bylo juz na terenie zakladu, byl jedynie jego pracownik - mechanik, ktory
dokonywal wymiany klockow hamulcowych. Mechanik dokonal pobieznych ogledzin pojazdu i stwierdzil, ze tarcie
jest naturalnym efektem wymiany klockéw hamulcowych zwigzanych ze zjawiskiem ,docierania sie klockow", ktore
po pewnym czasie ustapi.

Powo6d powrécil do swojego miejsca zamieszkania i przez kilka dni nie korzystal z samochodu. W dniu 10 lutego
2010 roku powdd uruchomil pojazd i uslyszal tracie i hatas dochodzacy z tytulu pojazdu. Powod skontaktowatl sie
telefonicznie ze znajomym mechanikiem, ktory stwierdzil, ze najprawdopodobniej uszkodzeniu ulegl hamulec reczny
z uwagi na niskie temperatury powietrza w kilku ostatnich dniach. W dniu 11 lutego 2010 roku K. S. udal sie do
innego zakladu naprawczego tj. (...). Pracownicy serwisu stwierdzili, iz brak jest na prawym tylnym kole jednej
okladziny hamulcowej. Poinformowali powoda, iz nie jest mozliwa bezpieczna jazda bez jednej okladziny hamulcowej
i w zwigzku z tym zalozyli w miejsce brakujacej okladziny, inna, uzywana okladzine.

Powod udat sie do zakladu pozwanego w dniu 12 lutego 2010 roku i zglosil reklamacje podnoszac, iz w wyniku nie
zalozenia jednej okladziny hamulcowej doszlo do uszkodzenia tarczy hamulcowej i cylinderka. Zazadatl zalozenia
brakujacej okladziny hamulcowej oraz wymiany uszkodzonej tarczy hamulcowej. Po kilku dniach pozwany w
rozmowie telefonicznej z powodem stwierdzil, iz nie uznaje reklamacji.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazal art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w

zw. z art. 627'k.c.

Sad I instancji przyjal, iz pozwany jako przyjmujacy zamoéwienie odpowiedzialny byl za prawidlowe wykonanie
wymiany klockéw hamulcowych na zasadach okre$lonych w ustawie o sprzedazy konsumenckiej. Niespornym bylo
rowniez, iz powdd K. S. zglosil nieprawidlowo$é wykonania wymiany w terminie krétszym niz sze$¢ miesiecy od
chwili wykonania wymiany klockéw, z czego powdd wywodzil, iz domniemywa sie, ze klocki hamulcowe zostaly
nieprawidlowo zamontowane. Z twierdzeniem tym Sad I instancji sie nie zgodzil.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie wykazali, iz naprawa zostala wykonana nieprawidlowo, a ponadto, nawet
przyjmujac zalozenie, ze rzeczywiScie jeden z klockow hamulcowych nie zostal zalozony w pozwanym zakladzie, to
powodowie nie wykazali, iz w wyniku tego doszlo do uszkodzenia tarczy i cylindra, co spowodowalo koniecznoéc
wymiany zacisku hamulcowego na laczng kwote 1.960 zl. Cala konstrukcja niniejszego powoddztwa oparta jest
na twierdzeniach powodéw oraz zeznaniach $wiadkow, ktorzy sa mechanikami samochodowymi. W ocenie Sadu
I instancji dowody te byly niewystarczajace do wykazania nieprawidlowosci dokonania wymiany oraz ustalenia
zakresu szkody jaka taka nieprawidlowo$¢ moglaby spowodowaé. Okolicznosci, iz stuchani $§wiadkowie sg z zawodu
mechanikami samochodowymi nie daje podstaw do przyjecia ich zeznan za réwnoznaczne z opinia bieglego z tego
samego zakresu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy biorac pod uwage tresé¢ art. 6 k.c. podniosl, Ze to na powodach
spoczywal ciezar wykazania, iz wymiana klockow zostala dokonana nieprawidlowo, co spowodowalo uszkodzenia
ukladu hamulcowego. Ponadto powodowie nie odniesli sie do wysokoSci roszczenia, mimo iz w tym zakresie pozwany
takze kwestionowat powo6dztwo.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w calosci powodowie zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego
przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, tj.: art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej poprzez ich niezastosowanie oraz oddalenie powodztwa
w zakresie zwrotu czedci uiszczonego przez Powoda nr 1 na rzecz Pozwanego wynagrodzenia w zwigzku ze
stwierdzona niezgodno$cia towaru konsumpcyjnego z umowa w sytuacji, w ktérej Sad I instancji stwierdzil wprost, ze
Powodowie wykazali istnienie niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa (tj. niezamontowania jednej okltadziny



hamulcowej) w okresie 6 miesiecy od dnia jego wydania, a Pozwany w zaden sposob nie obalil prawnego domniemania
istnienia owej niezgodnosci w chwili wydania towaru; art. 471 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz oddalenie
powodztwa w zakresie naprawienia szkody w postaci kosztow zakupu oraz wymiany kompletu nowych okladzin
hamulcowych tylnych, tarcz hamulcowych tylnych oraz wymiany zacisku hamulcowego w zwiazku z uszkodzeniami
tarczy hamulcowej oraz zacisku hamulcowego, spowodowanymi przez niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa,
w sytuacji w ktorej Powodowie wykazali istnienie szkody, jej wysoko$¢, jak rowniez zwiagzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy dzialaniami Pozwanego, a zaistnialg szkoda; naruszenie przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.: art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz stwierdzenie, ze Powodowie nie wykazali zwiazku
pomiedzy niezamontowaniem okladziny hamulcowej a zaistnialg szkodg w postaci uszkodzenia tarczy hamulcowe;j
oraz zacisku hamulcowego w sytuacji, w ktérej Pozwany przyznal, ze w toku ogledzin pojazdu przeprowadzonych
przez niego w dniu 12 lutego 2010 r. stwierdzil on uszkodzenia tarczy hamulcowej oraz zacisku, ktérych nie
bylo w dniu wymiany okladzin hamulcowych w pojezdzie nalezacym do Powodoéw, tj. dnia 6 lutego 2010 r.;
art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegltego z zakresu
mechaniki pojazdowej w celu ustalenia, czy udokumentowane przez Powodéw uszkodzenia tarczy hamulcowej oraz
zacisku mogly powsta¢ w rezultacie niezamontowania jednej okladziny hamulcowej w sytuacji, w ktoérej w ocenie
Sadu I instancji przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego stanowilo jedyny sposéb nalezytego oraz
sprawiedliwego rozstrzygniecia niniejszej sprawy; art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na dokonywaniu niepelnych ustalen faktycznych jak rowniez dokonywanie wybidrezej, a nie
wszechstronnej oceny dowoddéw; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa, jak rowniez niewskazanie dowodow, ktére Sad I instancji
uznal, a ktorych nie uznal za wiarygodne i z jakich powodow, jak rowniez poprzez brak okreslenia w tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jednoznacznych przyczyn, dla ktérych Sad I instancji odmoéwil stusznoéci zeznaniom Powoda
nr 1, jak réwniez zeznaniom $wiadkow Z. S. oraz M. M. w zakresie, w ktorym wskazywali oni wprost, ze jedna z
okladzin hamulcowych w ogdle nie byla zamontowana w pojezdzie nalezagcym do Powodéw, a stwierdzone przez nich
uszkodzenia tarczy hamulcowej oraz zacisku hamulcowego powstaly w rezultacie niezamontowania tejze okladziny
hamulcowe;j.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie, na wypadek

uznania, ze zachodza przestanki z art. 386 § 4 k.p.c. lub (...) 505012 §1 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodow
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w nieznacznej czeéci.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodami, ze w tak ustalonym stanie faktyczny powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co
kwoty 91,50 zl. Powodowie bowiem wykazali, ze jeden z klockow hamulcowych nie zostal zalozony w pozwanym
zakladzie. W zwigzku z tym zasadne jest powodztwo w czedci dotyczacej zwrotu odpowiedniej czeSci kosztow
poniesionych przez powod6ow na zakup i wymiane okladzin hamulcowych.

W pozostalej czesci apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze Powodowie nie wykazali zwigzku pomiedzy
niezamontowaniem okladziny hamulcowej a zaistnialg szkoda w postaci uszkodzenia tarczy hamulcowej oraz zacisku
hamulcowego.

Powodztwo w tej czescei nie zostalo udowodnione ani co do zasady ani wysokosci.

Powodowie usilowali wykaza¢ te okoliczno$¢ za pomoca m.in. zeznan $wiadka M. M.. Jednakze z zeznan tego $wiadka
wynika po pierwsze, ze w samochodzie powodow po prawej stronie byt klocek hamulcowy, tylko ze stary. Po drugie, ze
bez ktoregokolwiek z klockow hamulcowych jazda samochodem bylby w ogdle niemozliwa. Po trzecie $wiadek zeznal,



Ze nie jest w stanie stwierdzi¢, czy do uszkodzenia tarczy doszlo w wyniku eksploatacji czy uszkodzenia mechanicznego
(k.107).

Reasumujgc na podstawie tych zeznan nie sposéb jest ustali¢ , ze do zniszczenia tarczy doszlo na skutek nie zalozenia
przez pracownika pozwanego nowej okladziny hamulcowej.

Majac na uwadze wiek samochodu powodéw — pierwsza rejestracja w 2002 r. i nie wykazanie przez powodow, czy
kiedykolwiek tarcza ta i zacisk hamulcowy byly wymieniane, wydaje sie wielce prawdopodobne, Ze jej stan wynika z
eksploatacji samochodu.

Niezasadny jest roOwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz niedopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej w celu ustalenia, czy udokumentowane przez
Powodéw uszkodzenia tarczy hamulcowej oraz zacisku mogly powstac w rezultacie niezamontowania jednej oktadziny
hamulcowej. Wbrew stanowisku powoda, Sad Rejonowy nie mial obowigzku z urzedu dopuéci¢ dowodu z opinii
bieglego. Obowigzek wskazania dowodow niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strony. Wprawdzie przepis
art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia przez Sad dowodu nie wskazanego przez strone, jednakze
nie oznaczalo to obowigzku dopuszczenia takiego dowodu. Sad zostal jedynie wyposazony w uprawnienie (a nie
w obowigzek) dopuszczenia dalszych jeszcze nie wskazanych przez zadna ze stron dowodoéw. Kieruje sie przy tym
wlasna ocena, czy zebrany w sprawie material jest, czy tez nie, dostateczny do jej rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29). W tej sprawie z powodéw
podniesionych powyzej uznaé nalezalo, ze material dowody byt dostateczny do wydania wyroku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



