Sygn. akt V Ca 1828/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska
Sedziowie: SO Waldemar Beczek
SR del. Joanna Machon (spr.)
Protokolant: sekr. sagdowy Agnieszka Godziebiewska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko A. S.

o wydanie rzeczy i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt I C 393/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 1828/12

Uzasadnienie:

Pismem z 1 czerwca 2011r. ztozonym do sprawy, o sygn. akt I Ns 378/11 wszczetej

z wniosku A. S., a prowadzonej z udzialem D. L., J. F. S., o stwierdzenie nabycia spadku po K. L. (1), D. L. wniosla,
w punkcie 4-tym tego pisma, o wydanie jej przez A. S. rzeczy w postaci: kurtki letniej, prochowca, futra, spodni od
sztormiaka, lyzew figurowek, pracy magisterskiej, zdje¢, kaloszy do jazdy konnej, $piwora (ewentualnie koca), ksigzek,
oraz dokumentow ($wiadectwa urodzenia, chrztu etc.), znajdujacych sie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W..

W uzasadnieniu niniejszego zadania podniosla, ze wymienione rzeczy stanowig jej wlasno$c, o ktérych wydanie

bezskuteczne stara sie¢ od marca 2010 r. (pismo k. 2-7).



Przedmiotowe Zadanie zostalo wylaczone ze sprawy I Ns 378/11 celem osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia, jako
pozew o wydanie ruchomosci (wypis z protokotu k. 1).

Pismem z 29 lipca 2011r. powddka precyzyjnie wskazata wszystkie ruchomosci, ktérych wydania domagala sie od
pozwanej oraz okreSlila ich wartoé¢. D. L. wniosla o wydanie jej przez A. S.: letniej z6ltej kurtki o wartosci 10 zl,
bezowego prochowca o wartos$ci 10 zl, czarnego futra z preparowanych kroélikow o wartosci 50 zl, zottych spodni od
sztormiaka o wartoSci 15 zl, czarnych figuréwek o wartosci 50 zl, czarnych kaloszy do jazdy konnej o wartoéci 10 zl,
Spiwora (ewentualnie koca) o wartosSci 30 zl, ksiazek o wartoSci 300 zl oraz pracy magisterskiej, zdje¢ i dokumentéw
(k. 12).

W odpowiedzi na pozew A. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa.

W uzasadnieniu podniosla, ze wyprowadzila sie z domu rodzinnego przy

ul. (...)wW.w1969r., zamieszkala z obecnym mezem w jego mieszkaniu i nie jest jej wiadomym, co sie stalo z rzeczami
nalezacymi do jej siostry D. L., a konkretnie, co zrobili z nimi rodzice stron postepowania M. i K. malzonkowie L..
Pozwana o$wiadczyla, Ze rzeczy wymienionych przez powodke nigdy nie zabierala z domu, nie jest w ich posiadaniu
oraz nie posiada jakiejkolwiek wiedzy na ich temat (k. 24).

Na rozprawie 19 marca 2012r. powddka D. L. podtrzymala uprzednio zgloszone zZadanie wobec pozwanej nakazania
wydania jej rzeczy oraz rozszerzyla powodztwo wnoszac ewentualnie, w przypadku, gdyby pozwana nie posiadala
rzeczy powddki, o zasadzenie od pozwanej kwoty 475 zt lub podwdjnej wysokoséci tej kwoty, tytulem odszkodowania,
oraz rozszerzyla powodztwo wnoszac o zasadzenie od zmarlego ojca K. L. (1) kwoty 475 zt lub podwdjnej wysoko$ci
tej kwoty, rowniez tytulem odszkodowania (k. 32, 33).

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci (k. 32-33).

Wyrokiem z 19 marca 2012r. Sagd Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie odrzucil pozew w stosunku do
pozwanego K. L. (1), oddalil pow6dztwo w calosci wobec pozwanej A. S..

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

M. L. i K. L. (1) byli malzenstwem. Z tego zwigzku mieli dwie corki: D. L. i A. S. z domu L.. A. S. wyprowadzila sie
od rodzicow w 1969 roku, zamieszkala z obecnym mezem w jego mieszkaniu, w 1972 roku wyszla za maz i urodzita
dwoch synow F. S.iJ. S..

D. L. wyprowadzila sie zdomu rodzinnego w 1977r. (k. 8-9 24-27).

W dniu 4 lutego 1997r. w W. zmarla M. L. z domu S., ostatnio stale zamieszkala w W. przy ul. (...). Postanowieniem
z 31 stycznia 2005r. w sprawie o sygn. akt IV Ns 1333/04 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po
M. L. na podstawie ustawy nabyli: maz K. L. (1) oraz corki A. S. z domu L. i D. L. po 1/3 cze$ci kazde z nich (k. 9).

W rok po $mierci M. L. jej malzonek, a ojciec powodki i pozwanej, poprosil corke A. S. o uporzadkowanie rzeczy matki,
poniewaz planowal remont mieszkania. W zakresie czeéci rzeczy, nie tylko nalezacych do zmartej, K. L. (1) podjat
decyzje, iz je wyrzuci (zeznania pozwanej k. 27).

A. S. pomagala ojcu przy segregowaniu rzeczy nalezacych do jej matki (zeznania pozwanej k. 27).

Przed wykonaniem pierwszego remontu mieszkania nr (...) potozonego przy
ul. (...) wW. K. L. (1) wyrzucil bardzo duza ilo$¢ rzeczy, cze$c¢ ksiazek zamierzal odda¢ do domu dziecka lub biblioteki
(zeznania pozwanej k.27).

Po $émierci zony K. L. (1) w listopadzie 2004r., z uwagi na stan zdrowia



i podeszly wiek, wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...) w W. przeprowadzil sie do domu cérki A. S. w E.. K. L.
(1) mial wtedy 87 lat, uprzednio przeszed!l cztery zawaly serca i byl po operacji wszczepienia bypasséw, a samotne
zamieszkiwanie wigzalo sie dla niego z wielkim wysilkiem, czy to przy robieniu zakupdéw i przygotowaniu positkow,
czy tez sprzataniu. W dacie przeprowadzki K. L. (1) przeniost sie do corki z niezbednymi rzeczami osobistymi i dwoma
kartonami dokumentow, ktére zostaly umieszczone w piwnicy domu. Rzeczy osobiste i dokumenty K. L. (1) pakowal
samodzielnie. Przy tej przeprowadzce niepotrzebne rzeczy z mieszkania w W. wyrzucit (zeznania pozwanej k. 27).

Po wyprowadzeniu sie K. L. (1) z mieszkania przy ul. (...) w W. wprowadzil sie do niego jego wnuk F. S. (zeznania
powddki k. 26, zeznania pozwanej k.27). Mieszkanie stalo puste, oprécz umeblowanej kuchni. Innych rzeczy tam nie
bylo (zeznania pozwanej k. 27).

Powodka D. L. rzeczy, ktérych wydania domagala sie od pozwanej, widziala ostatni raz okolo 1977r. w rodzinnym domu
przy ul. (...) W., kiedy to sie z niego wyprowadzala. Wyprowadzajgc sie od rodzicow powodka nie zabrala tych rzeczy,
poniewaz nie byly jej pilnie potrzebne, a nadto nie miala miejsca na ich przechowywanie we wlasnym mieszkaniu
(zeznania powddki k. 25-26).

Po $mierci M. L. w 1997r. K. L. (1) kilkakrotnie pytal sie corki D. L., kiedy zabierze swoje rzeczy z domu rodzinnego.
Powddka odpowiedziala, ze dopiero wtedy, kiedy bedzie miata nowe po6lki. Formalnie powodka zazgdala od ojca K. L.
(1) wydania przedmiotowych rzeczy po raz pierwszy pismem z 7 marca 2010r. (zeznania powodki k. 25-26).

A. S. nie jest i nigdy nie byta w posiadaniu rzeczy, ktérych wydania domagata sie od niej powodka. Ostatni raz rzeczy
siostry widziala w domu przy ul. (...) w W. w 1969 roku, kiedy sie stamtad wyprowadzila. Pamieta, iz matka M. L.
uskarzala sie na to, ze jej siostra D. L. nie zabierala rzeczy osobistych, mimo nalegania na to przez oboje rodzicéw,
oraz, iz matka miala zal do corki D. L., iz zabrala cze$¢ ksiazek z domu i 3 obrazy (zeznania pozwanej k. 27).

W dniu 20 grudnia 2010r. zmart ojciec powddki i pozwanej K. L. (1) (okolicznoé¢ bezsporna, o§wiadczenie powodki
k. 32).

W dniu 12 maja 2011 r. do tutejszego Sadu wplynal wniosek A. S.

O stwierdzenie nabycia spadku po K. L. (1). Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt I Ns 378/11. Uczestnikami
postepowania sa D. L. oraz J. S. i F. S. (wypis z protokotu k. 1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, w szczegoélno$ci zeznania
stron oraz dokumenty. Choé¢ dokumenty zostaly zlozone w kserokopiach, to zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci. Dlatego tez Sad przyznal im pelna moc dowodows.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne w caloSci zeznania pozwanej A. S., albowiem byly one logiczne i
spojne. Nadto, zeznania te byly racjonalne przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego
rozumowania.

W czesci, zwlaszcza, co do okoliczno$ci wzywania powodki przez jej rodzicow do odebrania rzeczy z domu przy ul. (...)
w W., zostaly potwierdzone przez sama powodke.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana zeznawala szczere, niczego nie zatajajac,

a przedstawione przez nig okolicznosci, co do postepowania ojca stron po Smierci zony przy porzadkowaniu jej rzeczy,
czy tez przy wyprowadzeniu sie przez niego do L., majace na celu uporzadkowanie mieszkania nr (...) przy ul. (...) wW.,
jak najbardziej znajduja uzasadnienie przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, bowiem bardzo czesto po
$mierci osoby zmartej dokonuje sie uporzadkowania jej rzeczy osobistych, przedmiotéw do niej nalezacych, a czyni to
zazwyczaj najblizsza rodzina. Najcze$ciej rzeczy w postaci ubran przekazywane sa do instytucji charytatywnych, typu
PCK lub Caritas, ksigzki sa przekazywane do bibliotek, szkol, czy doméw dziecka, badZ oddawane do antykwariatéw,
a cze$¢ zniszczonych rzeczy po prostu jest wyrzucana, jako nieprzydatne do dalszego uzytku. Racjonalne zatem
bylo postepowanie ojca stron postepowania, gdy przez okres ponad 20 lat, mimo kilkakrotnych wezwan corki D. L.



do odebrania rzeczy, prawdopodobnie czynionych jeszcze za zycia M. L., i po jej $émierci, braku wlasciwej reakcji
powddki na te pro$by, poprzez zabranie rzeczy z domu rodzinnego, ojciec powodki, a by¢ moze oboje rodzice powddki,
zadecydowali o wyrzuceniu przedmiotéw nalezgcych do powodki.

W odniesieniu do zeznan powodki Sad dal wiare tym zeznaniom tylko w czesci,

w zakresie wyzej przytoczonym, tj. co do okolicznosci wzywania jej przez ojca od odebrania rzeczy, okolicznoSci
potwierdzajacych wyprowadzenie sie K. L. (1) do L. oraz kierowania do ojca pisemnej pro$by w 2010r. o wydanie
rzeczy pozostawionych w 1977 roku w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W.. W pozostalym zakresie zeznania powodki
w istocie stanowily jej przypuszczenia, osady, oceny prawne, nie potwierdzone zadnym materialnym dowodem, stad
tez Sad uznal je za nieprzydatne dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo D. L. o wydanie rzeczy i zaplate nie zaslugiwalo na uwzglednienie i nalezalo je oddali¢ jako
nieudowodnione wobec pozwanej A. S., natomiast wobec K. L. (1) pozew nalezalo bezwzglednie odrzucié.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej. Brak zdolno$ci
sadowej po ktorejkolwiek ze stron procesu stanowi zatem bezwzgledna ujemna przestanke procesowa w postepowaniu
cywilnym, ktéra Sad zobowigzany jest uwzglednia¢ z urzedu w kazdym etapie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.) i w razie
jej wystapienia zobowigzany jest odrzuci¢ pozew.

Przepisy art. 70 i 71 k.p.c. stanowig natomiast, iz jezeli braki w zakresie zdolnoSci sadowej daja sie uzupemhic, sad
wyznaczy w tym celu odpowiedni termin - w sytuacji za$, gdy braku tego nie mozna uzupeié, sad zobowiazany jest
wydaé stosowne postanowienie, w szczego6lnosci postanowienie o odrzuceniu pozwu. W doktrynie wyrazono nadto
poglad, iz brak zdolno$ci sagdowej nie moze by¢ uzupeliony przez wstgpienie do udzialu w sprawie podmiotéw
majacych te zdolnoé¢ zamiast podmiotu, ktory tej zdolnosci mieé nie moze (zob. W. Broniewicz: Glosa do orzeczenia
SN, III CZP 71/87, OSP 1990/10-127 str. 784 i n.). Tak wiec w sytuacji, w ktorej pozew wniesiono przeciwko osobie
nie posiadajgcej zdolnoéci sadowej, nie jest mozliwe usuniecie tego braku w zaden sposo6b, zatem bez wzywania o jego
uzupekienie nalezy pozew odrzucic.

Przepis art. 64 k.p.c. stanowi, iz zdolnoé¢ sadowa, czyli zdolnoé¢ do wystepowania w procesie, jako strona, majg
osoby fizyczne i prawne oraz organizacje spoleczne dopuszczone do dzialania na podstawie obowigzujgcych przepisow,
choéby nie posiadaly osobowoSci prawne;j.

K. L. (1) w chwili wytoczenia powodztwa 19 marca 2012R. nie posiadal zdolno$ci sadowej, albowiem 20 grudnia 2010r.
zmart.

W $éwietle przywolanych przepisow brak zdolnoéci sadowej pozwanego ma charakter definitywny i nieusuwalny i nie
moze byé uzupeliony w trybie art. 70 k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odrzucil pozew w stosunku do pozwanego K. L. (1), na podstawie art. 199 § 1 pkt
3k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do powddztwa wytoczonego przez D. L. przeciwko A. S. o wydanie rzeczy i zaplate, stwierdzic¢
nalezy, iz powddztwo w pierwotnej wersji zostalo wytoczone na podstawie art. 222 § 1 k.c., a roszczenie ewentualne
zostalo oparte na podstawie art. 415 k.c.

Przepis art. 222 § 1 k.c. stanowi, iz wlaéciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza.

W mysl za$ art. 223 § 1 k.c. roszczenie wlaSciciela przewidziane w art. 222 § 1 k.c. nie ulega przedawnieniu, jezeli
dotyczy nieruchomosSci. Zatem, w zakresie roszczen o wydanie rzeczy ruchomych, ktére to roszczenia maja charakter
majatkowy, stosownie do tresci art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi 10 lat.



W przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala, azeby pozwana kiedykolwiek byla w posiadaniu rzeczy, ktorych
wydania sie od niej domagala. Zatem nie zostala wykazana podstawowa przeslanka warunkujgca zasadno$c
powdbdztwa wobec pozwanej w postaci udowodnienia, ze pozwana jest w posiadaniu rzeczy, ktorych wlascicielem jest
powodka.

Podkreslenia wymaga, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci postepowania sadowego ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W my$l art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.

Nalezy jednakze wskazadé, iz na przeszkodzie prowadzenia postepowania dowodowego

z urzedu stoja zasady wynikajace z art. 232 k.p.c. i kontradyktoryjnego charakteru postepowania procesowego.
Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 232 k.p.c. nalezy przyjac, ze strona postepowania ma obowigzek
wyraznego powolania konkretnego $rodka dowodowego. Ciezar ten jest ciezarem procesowym i spoczywa na stronach
postepowania. Taka interpretacja art. 232 k.p.c., jest zgodna ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
wyroku z 17 grudnia 1996r. I CKU 45/96. W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, iz przy rozpoznawaniu
sprawy na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Nalezy podkredli¢, iz art. 232 k.p.c. zdanie drugie stanowi istotny wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci i
wynikajacego z niej ciezaru dostarczenia dowodow przez strony, dlatego sad powinien traktowac¢ dopuszczenie
dowodu z urzedu, jako Srodek ostateczny, w sytuacji, gdy nie moze w inny sposob przeciwstawi¢ sie niebezpieczenstwu
nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie konkretnego dowodu przez sad z reguly jest korzystne dla
jednej ze stron, co moze prowadzi¢ do naruszenia zasady roéwnosci, a przede wszystkim do podwazenia zaufania do
sadu.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, iz w 1969r. z mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. wyprowadzila sie pozwana A.
S.. Nastepnie w 1977r. z rodzinnego domu wyprowadzila sie powodka D. L.. Za niepodwazalne nalezy takze uznac, ze
w chwili wyprowadzki powodka nie zabrala ze soba wszystkich rzeczy, poniewaz nie byly jej niezbedne w danej chwili
i nie miala miejsca do ich przechowywania. Niezaprzeczalnym jest rowniez, ze K. L. (1) -ojciec pow6dki, po $mierci
zony M. L. w 1997r. kilkakrotnie pytat sie corki D. L., kiedy odbierze swoje rzeczy z domu rodzinnego. Za kazdym
razem powodka odpowiadala, ze wtedy, kiedy bedzie miata poiki. Bezspornym jest tez, ze powddka dopiero w 2010r.
oficjalnie wystapila do ojca o zwrot rzeczy pozostawionych w 1977r. w mieszkaniu przy ul. (...) w W..

Spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy i kiedy, rzeczy, o ktorych wydanie wnosila powodka, zostaly usuniete
z mieszkania przy ul. (...) w W. oraz czy znajduja sie one w posiadaniu pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, rzeczy, o ktérych wydanie wnosi powodka, z duza doza prawdopodobienstwa, zostaly
wyrzucone przez ojca powodki K. L. (1), w rok po Smierci zony M. L., kiedy to A. S. na prosbe ojca dokonala przegladu
rzeczy zmarlej matki, a sam K. S. porzadkujac mieszkanie, celem przygotowania sie do jego remontu, wyrzucil zbedne
rzeczy, ktore mu zawadzaly. Wérod nich byly najprawdopodobniej rzeczy nalezace do powddki, ktérych nie odbierata
ona mimo wielokrotnych prosb ze strony ojca, kierowanych w okresie przeszlo 20 lat, tj. od chwili wyprowadzki
powodki w 1977 roku do roku 1998.

W ocenie sadu pierwszej instancji, powoédka nie udowodnila, izby pozwana byla w posiadaniu rzeczy do niej
nalezacych. Twierdzenia w tym zakresie nie zostaly w zaden sposéb udowodnione, nawet poprzez zeznania samej
powodki. Powodka wszak przyznala,



iz ostatni raz rzeczy widziala w domu rodzinnym w 1977 roku, czyli jeszcze w okresie 8 lat po wyprowadzeniu sie z
domu rodzinnego przez pozwana. Brak tez jest racjonalnych podstaw do uznania, ze pozwanej po dacie 1977 roku byly
potrzebne rzeczy osobiste powddki i ze weszla ona w posiadanie tych rzeczy.

Takze twierdzenia, ze to pozwana zniszczyla lub wyrzucila rzeczy powoddki nie zostaly w jakikolwiek sposéb
udowodnione. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz rzeczy powodki mogly ulec zniszczeniu z przyczyn naturalnych
poprzez sam uplyw czasu, badz to oboje rodzice, lub tylko ojciec powddki, prawdopodobnie zadysponowal tymi
rzeczami. Trzeba przy tym podkre§lic,

iz zachowanie powodki, ktora przez kilkadziesiat lat nie odbierala rzeczy osobistych z domu rodzinnego, mogly byc
uznane przez jej rodzicoéw, lub pdzniej tylko przez ojca, za porzucenie rzeczy.

Wykazane zostalo w sprawie, iz mimo nalegan rodzicow, powodka przez okres ponad 20 lat od wyprowadzenia sie
z domu rodzinnego nie zabierala swych rzeczy. Jak wyzej wskazano, stosownie do tresci art. 223 w zw. z art. 118
k.c., skuteczne roszczenie o wydanie rzeczy ruchomych mozna wytoczyé w okresie 10 lat, zatem ojciec powddki, przy
braku stosownego zainteresowania samej powddki odbiorem rzeczy z domu, po okresie 20 lat od wyprowadzenia sie
corki z domu, czyniac porzadki po $§mierci zony w 1998 roku, wladny byl zadysponowa¢ nimi wedlug swego uznania.
Podkresli¢ nalezy, iz powodka poprzez swoje zachowanie dawala wyraz temu, iz nie jest zainteresowana odbiorem
rzeczy. Twierdzenia powodki, iz przez okres 20 lat nie odebrala rzeczy

z domu rodzinnego, albowiem nie miala polek w nowym mieszkaniu, sa mato przekonywujace

w Swietle zasad do$wiadczenia Zyciowego i zasad logicznego rozumu. Zdaniem Sadu, ojciec powodki, przy takim
zachowaniu corki, ktéra w istocie lekcewazyla prosby o zabranie rzeczy, méglt uznaé, iz stracila ona zainteresowanie
swymi rzeczami, i mogl postapi¢ z nimi wedlug wlasnego przekonania.

Skoro powddka nie udowodnila pierwotnego roszczenia skierowanego wobec pozwanej, albowiem w zaden spos6b
nie wykazala, izby pozwana byla w posiadaniu rzeczy do niej nalezacych, Sad stwierdzil, iz powddztwo w tym zakresie
podlegato oddaleniu jako nieudowodnione.

Powodka nie przedstawila réwniez zadnych dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen, ze pozwana zniszczyla
rzeczy nalezace do powodki, a zatem, iz winna ona ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tego tytutu.

Przepis art. 415 k.c. stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, jest obowigzany do jej naprawienia.

W niniejszej sprawie w ogole nie zostato wykazane, ze pozwana posiadala rzeczy powo6dki, a tym bardziej, by zniszczyla
te rzeczy, czy w sposob nieuprawniony nimi zadysponowala. Powédka w zaden spos6b nie wykazala, izby wine za
utrate rzeczy do niej nalezacych ponosila pozwana. Nie zostala zatem wykazana pierwsza z przeslanek okreslonych
przepisem art. 415 k.c., a mianowicie, izby pozwana ponosila jakagkolwiek wine, za to, ze powodka nie odebrala swych
rzeczy z domu rodzinnego, cho¢ miata ku temu sposobno$¢ przez ponad 20 lat. Okoliczno$ci faktyczne ujawnione w
sprawie wskazuja, iz powodka utracila mozliwoé¢ odzyskania rzeczy osobistych pozostawionych w domu rodzinnym
tylko z przyczyn lezacych po jej stronie,

a mianowicie poprzez brak zainteresowania tymi rzeczami przez okres co najmniej 20 lat i ignorowanie prosb
kierowanych do niej przez rodzicéw. Pozwanej nie mozna przypisa¢ zadnego zachowania, a tym bardziej zachowania
zawinionego, co do podejmowania decyzji w odniesieniu do rzeczy powddki. Jak wyzej wskazano, decyzje co do
wyrzucenia rzeczy powodki, po 20-letnim okresie oczekiwania na zabranie tych rzeczy, podjal prawdopodobnie ojciec
powddki, lub jeszcze oboje rodzice, badz rzeczy te ulegly samoistnemu zniszczeniu poprzez upltyw czasu.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddztwo réwniez, co do zadania zaplaty przez pozwanag
na rzecz powodki kwoty 475 zl, lub kwoty odpowiadajacej dwukrotnosci w/w kwoty, podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.



Majac powyzsze na uwadze sad pierwszej instancji uznal, iz powddka w toku postepowania nie wykazala zar6wno
zasadnoSci pozwu o wydanie rzeczy, jak i zasadno$ci Zadania zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania, i dlatego oddalil
w calo$ci powodztwo wobec pozwanej A. S..

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powodka.
Orzeczenie zaskarzyla w calo$ci.
Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie:

prawa materialnego poprzez uznanie, iz powodztwo wobec K. L., jako niemajacego zdolnoSci sagdowej, podlegato
odrzuceniu oraz poprzez uznanie, iz roszczenie powodki stalo sie przedawnione, a ona sama poprzez brak
zainteresowania swoimi rzeczami dzialala z zamiarem porzucenia rzeczy;

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie,
iz rzeczy, ktorych wydania domagal sie powodka nie byly nigdy posiadaniu pozwanej A. S., poprzez przyjecie, iz za
ewentualne zniszczenie lub wyrzucenie rzeczy powodki odpowiedzialny jest K. L. (1), a nie pozwana.

Whiosla o uchylenie orzeczenia w catoéci, tj. uznanie drogi sadowej w przypadku roszczenia wobec K. L. (1) za mozliwa
oraz uznanie powddztwa (...) S. za zasadne w caloéci i tym samym wydanie rzeczy wskazanych w pozwie przez A. S.,
ewentualnie o zasadzenie rownowarto$ci utraconych rzeczy, czyli 475 zt

i odszkodowania za niemozliwo$¢ korzystania z nich w tej samej wysokoSci, zaré6wno od nastepcéw prawnych K. L.
(1),jakiod A. S..

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwana wniosta o jej oddalenie w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W szczegolnoscei nie jest zasadny zarzut wadliwego odrzucenia pozwu przez sad pierwszej instancji wobec K. L. (1),
wskutek uznania, iz powddztwo wobec niego, jako niezyjacego juz w dacie wytoczenia powddztwa podlegalo oddaleniu.

Podzieli¢ nalezy poglad sadu pierwszej instancji, ze skoro juz w dacie wniesienia pozwu,

tj. pkt 4 pisma procesowego z 1 czerwca 2011r. K. L. (1) juz nie zyt (zmarl 20 grudnia 2010r.) nie posiadal on tym samym
zdolnosci sadowej. Brak zdolnoSci sadowej pozwanego oznaczal, iz nie mogl by¢ strona niniejszego postepowania, a
zatem Sad byl zobowigzany pozew w stosunku do niego w oparciu o art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. odrzucic.

Nie zasluguja na uwzglednienie argumenty apelacji, iz sad winien zawiesi¢ postepowanie

i wezwaé do udzialu nastepcoéw prawnych pozwanego. Zawieszenie postepowania mozliwe jest bowiem jedynie w
sytuacji kiedy $émier¢ strony nastepuje w toku juz uprzednio wszczetego prawidlowo postepowania, co w sprawie nie
mialo miejsca.

Wobec niedopuszczalno$ci wytoczenia powodztwa wobec osoby niezyjacej obszerne rozwazania apelacji na temat
podstaw prawnych odpowiedzialnosci K. L. (1) i oceny prawnej jego rzekomych dzialan odnoénie ruchomosci powodki
nie moga mieé jakiegokolwiek wplywu na zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Roéwniez zarzuty apelacji odnosnie oddalenia przez Sad Rejonowy powo6dztwa wobec A. S. sa bezzasadne. Stanowia
one w wiekszo$ci polemike z prawidlowymi ustaleniami i oceng prawng sadu pierwszej instancji.

Skarzaca zdaje sie nie dostrzegac, iz zasadniczym powodem oddalenia powodztwa bylo nie wykazanie, iz przedmioty,
ktorych wydania domagala sie powddka byly kiedykolwiek w posiadaniu pozwanej. Same twierdzenia powddki, iz co



najmniej czesc jej rzeczy wskazanych w pozwie byla po $§mierci K. L. (1) w posiadaniu A. S., jako nie poparte zadnymi
dowodami, sg niewystarczajace do uznania, iz rzeczywiscie tak byto.

Podkreslié nalezy, ze stanowisko pozwanej w tym zakresie bylo przez caly proces niezmienne, to znaczy konsekwentnie
twierdzila, iz nigdy w posiadaniu ruchomosci powodki nie byla i nie wie, co sie z nimi stalo, a co wiecej, nie wie
nawet jak dokladnie one wygladaly. Wobec tego to na powddce spoczywatl obowiazek wykazania zasadno$ci roszczenia,
czemu bezsprzecznie nie sprostala.

Spekulacje na temat tego, co sie rzeczywiScie z rzeczami powodki stalo, wobec braku dowodéw w tym przedmiocie
nie wnoszg nic do sprawy, a tym bardziej nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej A. S..
Skarzaca w zaden sposob nie wykazala, iz rzeczy te byly kiedykolwiek w posiadaniu pozwanej. Samo jednokrotne
przyznanie pozwanej na rozprawie 22 lutego 2012r. (k. 28), ze w rozmowie telefonicznej z powodka powiedziala, ,na
odczepnego”, ze jej rzeczy posiada i je odda, cho¢ w rzeczywistoS$ci tak nie bylo,

a twierdzenie to bylo niejako replika na jak stwierdzila pozwana ,obrazliwe” listy powodki nie moze uzasadniac
uwzglednienia zadania pozwu. A. S. nie potwierdzila bowiem w zaden sposob, ze rzeczywiScie posiadala ruchomosci
powddki, a D. L. nie wykazala, ze bylo inaczej.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac tym samym podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy w
Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



