Sygn. akt V Ca 1724/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Miskowiec (spr.)
Sedziowie: SSO Marzanna Goral
SSR del. Marcin Borcuch
Protokolant: sekr. sadowy Marta Dziekanska

po rozpoznaniu w dniu 2 paZzdziernika 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.i A. B.

przeciwko Gminie (...)

o zobowiazanie do przeniesienia wlasnoSci nieruchomoéci
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie

z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt I C 595/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. B.i A. B.solidarnie na rzecz Gminy(...) kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt. V Ca 1724/12

UZASADNIENIE

Powodowie M.i A. B.wniesli o zobowigzanie Gminy (...)do zawarcia z nimi umowy kupna w formie aktu notarialnego
dzialki o nr. ewidencyjnym (...) polozonej we wsi C., przeznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako przestrzen publiczna, za cene 10.000 z} oraz o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana Gmina (...)wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2011 r. S3d Rejonowy w Piasecznie oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodow solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 1.217 zl tytulem kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen oraz rozwazan poczynionych przez Sad I
instancji.

Dzialka nr (...), polozona w miejscowosci C., zostala objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w (...)z dnia 18 sierpnia 2005 r. Nr (...), opublikowanej w dniu 15 listopada
2005 1. w (...). Na podstawie powolanej uchwaly, dla wskazanej dzialki ustalono przeznaczenie w postaci terenu ciagu
pieszego, nadto obowigzku zapewnienia og6lnego dostepu terenu dla pieszych i zakazu przegradzania ciggu pieszego
na szeroko$ci 4 m. Uchwala weszla w zycie po 30 dniach od daty ogloszenia.

Powodowie w dniu 10 grudnia 2010 r. nabyli wlasno$¢ dzialki nr (...) na podstawie umowy zawartej w formie aktu
notarialnego z jej dotychczasowym wtascicielem tj. Spoéldzielnia (...), przy czym na poczet ceny w kwocie 7.500 zl
zaliczono nierozliczony wklad budowlany nalezny powodom od Spétdzielni.

Sad I instancji oddalajac powodztwo zwazyl, iz powodowie nabyli wlasnoéé nieruchomosci na podstawie umowy
zawartej po blisko 5 latach od wprowadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co mogli z
latwoscia ustalic.

Zgodnie z art. 36 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uprawnienie
do zadania wykupienia przez Gmine dzialki objetej planem zagospodarowania przystuguje, gdy w zwigzku z
wprowadzeniem planu zostaja ograniczone dotychczasowe uprawnienia wlasciciela dziatki. Sad I instancji podkreslil,
iz powodowie M. B.i A. B.stali sie wlascicielami na zasadach wspdlnoSci majgtkowej malzenskiej ww. nieruchomosci w
dniu 2 grudnia 2010r., podczas gdy uchwatla nr (...)w (...)podjeta w dnia 18 sierpnia 2005 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenéow wsi C.w gminie (...)zostala opublikowana w (...)nr (...)w dniu1s
listopada 2005 roku, weszla w Zycie w dniu 16 grudnia 2005 roku, a zatem M. B.i A. B.w chwili zawarcia umowy
sprzedazy ww. nieruchomos$ci mogli w ocenie Sagdu Rejonowego uzyskaé wiedze, co do przeznaczenia nieruchomosci
o nr. ewidencyjnym (...), ktéra w chwili zawarcia umowy stanowila droge.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jezeli w zwiazku
z uchwaleniem planu miejscowego, albo jego zmiana, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeéci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe, badz istotnie ograniczone, wlaéciciel albo
uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zada¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zatem przepisy art. 36 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduja sposoby lagodzenia mozliwych negatywnych konsekwencji dla
wlasciciela i uzytkownika wieczystego, wynikajacych z wejScia w zZycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub jego zmiany.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, iz z powolanej normy prawnej wynika, ze dla wlasciciela nieruchomosci negatywne skutki
w postaci korzystania z nieruchomo$ci w sposdb ograniczony badz nawet niemozliwy nastepuja na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i co za tym idzie rodzi to m. in. prawo zado$cuczynienia czy
obowiazek wykupienia takiej nieruchomosci.

Powyzsze wskazuje, ze prawo wlasnosSci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...)o

powierzchni 153 m 2, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy w Piasecznie
potozonej w miejscowoéci C., w gminie (...)przystugujace malzonkom M.i A. B.nie zostalo naruszone, albowiem w
chwili podpisania umowy sprzedazy ww. nieruchomos$ci powodowie w swoim dobrze pojetym interesie winni byli
ustali¢ w Urzedzie (...)w(...) czy dla miejscowoSci C.obowiazuje plan zagospodarowania przestrzennego.



Sad I instancji wywiodl, ze wbrew zarzutowi pozwanego w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie ma mowy o zwigzku czasowym, na ktory zwraca uwage strona bierna procesu,
natomiast istotny jest zwigzek przyczynowo - skutkowy uchwalenia planu miejscowego.

Konkludujac, w ocenie Sadu I instancji, nalezy stwierdzi¢, ze celem ustawodawcy byla ochrona wlasciciela
nieruchomoéci badz uzytkownika wieczystego w przypadku ograniczenia ww. praw w zwigzku z uchwaleniem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca,
albowiem powodowie M. B.i A. B.nabywajac przedmiotowa dzialke od Spo6ldzielni, uczynili to po uplywie prawie 5 lat
od wejécia w zycie planu, zatem mogli ustali¢ jaka jest tres¢ uchwaly nr(...)w (...)z dnia 18 sierpnia 2005 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw wsi C.w gminie (...), ktora zostala opublikowana w
(...)nr (...)w dniu 15 listopada 2005 roku.

Reasumujgc Sad Rejonowy zwazyl, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona numerem

ewidencyjnym (...)o powierzchni 153 m *, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...)prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Piasecznie polozonej w miejscowosci C., w gminie (...) nie zostalo ograniczone.

O kosztach Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 1i3kp c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiedli powodowie, zaskarzajac wyrok w catoSci wniesli o jego zmiane w
zakresie punktow 1. i IT oraz nakazanie pozwanej wykupienia spornej nieruchomosci za ustalong przez rzeczoznawce
cene, a takze zwrot kosztow procesu w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze skarzacy doskonale znali przeznaczenie dzialki (...) i w tym zakresie ustalenie
Sadu I instancji sg niewlaSciwie, gdyz powodowie domagaja sie wykupu dzialki, a nie odszkodowania za obnizenie jej
wartoSci. W ocenie skarzgcych niezaleznie od tego faktu, na gminie spoczywa obowigzek wykupu dzialki przeznaczonej
w planie zagospodarowania na cele uzyteczno$ci publiczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, z tym zastrzezeniem, ze bledne sa
ustalenia i rozwazania tego Sadu, iz powodowie mieli mozliwo$¢ sprawdzenia, czy nabywana dzialka jest objeta planem
zagospodarowania przestrzennego i co z niego wynika. Apelujacy maja shuszno$¢, ze ustalenie i rozwazania Sadu
Rejonowego w przedmiocie ich mozliwosci dowiedzenia sie o przeznaczeniu nabytej dzialki sa chybione, niezgodne
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Skarzacy stlusznie wskazuja, ze juz z treéci aktu notarialnego
z dnia 2 grudnia 2010 r. Rep. A (...)wynika, Ze nabywajgc wlasnoé¢ przedmiotowej dziatki mieli §wiadomos¢, ze
nieruchomo$c¢ jest objeta planem zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem na teren ciagu pieszego.
Powddka w imieniu wlasnym oraz malzonka w § 3 powolanego aktu notarialnego oSwiadczyla takze, ze znany jest
jej stan faktyczny i prawny przedmiotu nabycia. Z dokumentu tego rowniez wynika, ze zostal on zawarty de facto dla
dokonania rozliczen pomiedzy Spéldzielnia tj. zbywcea, a powodami, w zakresie nie rozliczonego wkladu budowlanego.
Zatem w pelni zasadne jest przyjecie, ze nabywajac nieruchomo$é powodowie orientowali sie, iz jest ona objeta planem
zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym jest ona przeznaczona na cele publiczne i nie moze by¢ grodzona.
W pozostatym zakresie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa poprawne i Sad Okregowy przyjat je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwazyl, ze niezaleznie od oceny zarzutéw podniesionych w apelacji, powddztwo
podlegalo oddaleniu z uwagi na bledne sformutowanie zadania pozwu. Realizacja roszczenia o wykup dzialki nastepuje
poprzez zawarcie umowy przenoszacej jej wlasno§¢ w formie aktu notarialnego, przy czym wiasciciele dzialtki moga
domagac sie w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. orzeczenia przez Sad, iz druga strona ma obowiazek zlozenia
o$wiadczenia woli o okre$lonej treéci, a prawomocne orzeczenie Sadu zastepuje to o§wiadczenie i podlega wykonaniu
w trybie art. 1047 k.p.c. Tak okreSlone zgdanie pozwu powinno dokladnie okresla¢ wszystkie istotne elementy



zastepowanego o$wiadczenia woli drugiej strony, przy czym wyrok zastepuje forme aktu notarialnego w jakim
powinno by¢ wyrazone to o§wiadczenie.

Podnie$¢ nadto nalezalo, ze powodztwo podlegaloby uwzglednieniu, o ile z okoliczno$ci wskazanych przez powodow
wynikaloby, ze na pozwanym rzeczywiscie cigzy obowiazek zlozenia oéwiadczenia woli wskazanej treéci. Zadanie
pozwu polegajace na ,, zobowiazaniu pozwanego do zawarcia umowy kupna w formie aktu notarialnego....” nie
znajduje podstawy w przepisach prawa materialnego, a ponadto nie mogloby by¢ w skuteczny sposoéb egzekwowane.
Roszczenie o wykup nieruchomosci okreslone w art. 36 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ma charakter majatkowy i zmierza do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci w drodze inicjatywy wlasciciela
nieruchomosSci. Z przepisu tego nie wynika, aby Sad moglt zobowigzaé pozwang Gmine do zawarcia jakiejkolwiek
umowy.

Sad Okregowy w pelni akceptuje rozwazania prawne Sadu I instancji, ktére doprowadzily ten Sad do konstatacji,
ze powodom nie przysluguje roszczenie o wykup nieruchomo$ci. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze
dyspozycja art. 36 ust. 1 dotyczy przypadku, gdy sposob korzystania z nieruchomosci przed wej$ciem w zycie planu
zagospodarowania przestrzennego istotnie rézni sie od mozliwosci korzystania z niej po wprowadzeniu tego planu.
Realizujac roszczenie o wykup nieruchomosci, jej dotychczasowy wlasciciel rekompensuje sobie szkode jaka ponidst
przez to, ze bez jego wiedzy i decyzji, a czesto wbrew woli, nieruchomoé¢ stracila dla niego znaczenie gospodarcze. W
momencie zbywania nieruchomosci dezaktualizuje sie roszczenie wlasciciela wynikajace z art. 36 ust. 1 ustawy, gdyz
w zamian za przeniesienie wlasnos$ci uzyskuje cene adekwatna do wartosci nieruchomosci po wejsciu w Zycie planu
zagospodarowania i przystuguje mu od gminy zwrot réznicy warto$ci nieruchomosci przed wprowadzeniem planu i
po jego wprowadzeniu.

W okoliczno$ciach sprawy zastosowanie znajdzie wiec norma art. 36 ust. 3 ustawy. Pierwotny wlasciciel — Spéldzielnia
(...)nie korzystajac z uprawnien z art. 36 ust.1, zbyl nieruchomo$é za cene nizsza, niz ta, ktéora mogl uzyskaé
przed wprowadzeniem planu (7.500 zl, na poczet ktorej zaliczono nieuiszczony wklad budowlany). Spoéldzielni
przystugiwaloby wiec roszczenie odszkodowawcze o zaplate kwoty rownej obnizeniu wartosci nieruchomogci. Nie
moze ona jednak przenie$é roszczenia o wykup nieruchomogci, gdyz roszczenie to jej juz nie przystuguje.

Roszczenie z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy, nie jest zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci i nie przechodzi na
kazdoczesnego jej wlasciciela. Jest ono zwigzane z konkretnym uszczerbkiem majatkowym, jaki w wyniku dzialai
panstwa poniost wilaéciciel nieruchomosci. W przypadku powodéw nie moze by¢ mowy o uszczerbku, jak bowiem
wynika ze wskazanego w powyzszej cze$ci uzasadnienia aktu notarialnego, nabyli oni wlasno$¢é nieruchomosci za cene
7.500 zl., a wiec odpowiadajaca jej realnej wartosci.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacych podniesionej we wniesionym S$rodku zaskarzenia nalezy wskazaé, ze w
sytuacji nabycia wlasnoéci na podstawie dziedziczenia, nie ma mowy o zbyciu nieruchomosci. W art. 36 ust. 3 wyraznie
okreslono, ze roszczenie to przystuguje jedynie w przypadku ,,zbycia nieruchomosci” — a wiec w wypadku przeniesienia
wlasnoéci w drodze umowy. Nie dezaktualizuje sie wiec roszczenie o wykup nieruchomoéci, ktére, jak kazda inna
wierzytelno$¢ spadkodawcy, wechodzi w sklad masy spadkowej i moze by¢ dochodzone przez nastepcéw prawnych.

Podkreslenia wymagalo, ze Sad Rejonowy byt zwigzany podstawg faktyczng i prawng dochodzonego roszczenia,
bowiem powodowie wywodzili swe zadanie z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zatem
zarzut strony czynnej procesu o pozbawieniu powoddw ich prawa do nieruchomosci bez odszkodowania, nie mial
o tyle stuszno$ci, ze Sad Rejonowy nie rozstrzygal sprawy na kanwie innych okoliczno$ci faktycznych i prawnych
niz powolane w pozwie. Badal jedynie sprawe w aspekcie norm prawnych powolanej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym i planowaniu w $wietle, ktorej istotne dla ziszczenia sie podstaw zadania wykupu nieruchomosci lub
odszkodowania byt element podmiotowy tj. zbiezno$¢ podmiotu bedacego wlascicielem w dacie uprawomocnienia
planu zagospodarowania przestrzennego lub jego nastepcy prawnego, ktérymi apelujacy nie s3.

W toku postepowania odwolawczego powodowie wykazali, ze zbyli udzial w przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
poprzedniego wlasciciela Spoldzielni i wniesli o dopuszczenie tego podmiotu do udzialu w sprawie w charakterze



powoda. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie tego wniosku, ktéry nie zostal uwzgledniony bowiem zwazyc
nalezalo, ze w $wietle art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.194 k.p.c. do 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. wskazane normy prawne nie
maja zastosowania przed sadem apelacyjnym., a Sp6ldzielnia nie jest nastepca prawnym powodow.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.
O obowiazku zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.,
przyjmujac ze powodowie przegrali w calo$ci, a wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika
pozwanego w kwocie 600 zl. zostala obliczana od wartoSci przedmiotu zaskarzenia stanowigcego w sprawie 10.000
z}. zgodnie z § 6 pkt. 41 § 12 ust. 1 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optlat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu..



