Sygn. akt V Ca 1528/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Zbigniew Podedworny

Sedzia SO Marzanna Goral

Sedzia SO Ewa Cylc

Protokolant sekr. sadowy Agata Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt. I C 1321/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. ten sposob, ze zasqdza od Banku (...) S.A.w W.narzecz(...)
w W.kwote 14.952,39 zl (czternascie tysiecy dziewiecset pieédziesiqt dwa zlote i trzydziesci dziewieé
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty i w pozostalym
zakresie powoédztwo oddala oraz w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od Banku (...) S.A.w W.na
rzecz (...) w W.kwote 1.933,50zl (jeden tysiqc dziewiecéset trzydziesci trzy zlote i pieédziesiqt groszy)
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. zasqgdza od Banku (...) S.A.w W.na rzecz (...) w W.kwote 4174 zl (cztery tysiqce sto siedemdziesiqt
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1528/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2010r. (...)w W.wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Banku (...) SAw W.kwoty 55.548,06
z} (w tym 19.219,- zI kapital plus 36.328,92 zt odsetki wyliczone na dzien 23 marca 2010 r.) z dalszymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od kapitalu (tj. 19.219,- z1) od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu
nienaleznie wyplaconych na rzecz Banku doptat do oprocentowania kredytu. W uzasadnieniu pozwu podnoszono
w szczegblnodci, ze doplaty do oprocentowania od poczatku byly nienalezne poniewaz Bank udzielil kredytobiorcy



kredytu w oparciu o nieaktualna (niewazna) dokumentacje (opinie (...)). Strona powodowa wnosila rowniez o
zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W dniu 26 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie wydal nakaz upominawczy , uwzgledniajac
powbdztwo w caltosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu pozwany Bank wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow. Pozwany przyznal fakt udzielenia kredytu opisanego w pozwie i otrzymania od (...)doplat do oprocentowania,
zaprzeczyl jednak by juz samo zawarcie umowy kredytu naruszalo postanowienia innej umowy - zawartej w sprawie
doplat miedzy Bankiem, a (...). O$wiadczyl rowniez, Ze wobec tego, iz kredytobiorca nie splacil ani jednej raty tego
kredytu - doplaty do oprocentowania powinny zosta¢ zwrdcone, jednak - zgodnie z umowa stron w sprawie doplat
— powinno to nastapi¢ dopiero po wyegzekwowaniu przez Bank zwrotu nalezno$ci od kredytobiorcy. Stwierdzil
roéwniez, ze ostatecznie to brak splaty jakiejkolwiek raty kapitatlowej kredytu — co znalazlo potwierdzenie w zlozonych
przez Bank wydrukach historii dotyczacych tego kredytobiorcy stanowilo przyczyne wypowiedzenia umowy kredytu.
Pozwany podnibst takze zarzut przedawnienia dochodzonych - przez (...)odsetek za okres do 26 kwietnia 2007 ., tj. za
okres wcze$niejszy niz 3 lata przed wniesieniem pozwu. Zarzucil nadto naduzycie przez powoda prawa podmiotowego
(art. 5k.c.). Narozprawie w dniu 11 stycznia 2012 r. pozwany Bank podnidst ponadto, ze cze$é roszczenia (...)zostala juz
zaspokojona — lacznie do wysoko$ci 18,151,45 zl, ktdéra to kwote Bank przekazywat (...) sukcesywnie, w miare $ciggania
egzekucyjnego naleznoéci od kredytobiorcy.

Powodowa (...)do chwili zamkniecia rozprawy popierala powddztwo w niezmienionej formie, wskazujac m.in., ze
wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia uwzglednia juz w/w wplate, ktora zostala zaliczona na poczet kolejnych
najdawniejszych odsetek. Podnosita przy tym, ze dochodzone roszczenie jest uzasadnione nie tylko z tego wzgledu,
ze umowa o kredyt zostala zawarta na podstawie niewaznej opinii (...), ale tez z tej przyczyny, ze skoro jak stwierdzil
sam pozwany, kredytobiorca nie zaplacil ani jednej raty kapitalowej, to Bank w ogdle nie powinien byt wystepowac
do (...) o doplaty, ktore zgodnie z umowgq zawarta przez strony, winny by¢ przelewane na rzecz Banku sukcesywnie w
miare splat rat kredytu przez kredytobiorce.

W zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2012r. (poprzedzajacej wydanie wyroku w niniejszej sprawie)
powdd wskazal, iz prostujac, w trybie art. 161 k.p.c.) dotychczasowe stanowisko wnosi o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego kwoty 19.219, 14z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania sadowego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie zasqdzil od
Banku (...) S.A.w W.na rzecz (... )kwote 55.548,06 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 19.219,14
zl od dnia 24 marca 2010 r. do dnia zaplaty ( pkt 1.) oraz kwote 3378 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania w sprawie.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony wspdlpracuja w zakresie stosowania doplat do odsetek od kredytéw dla rolnikéw - poczatkowo na podstawie
umowy nr (...) z dnia 22 kwietnia 1997 r., a nastepnie umowy nr (...) z dnia 21 listopada 2005 r., ktéra te poprzednia
zastapila.

Umowa o kredyt nr (...)z dnia 23 maja 1997 r. Bank (...) S.A.- Grupa (...) S.A.z siedziba w S.- poprzednik prawny Banku
(...) SAw W.- udzielil C. M.kredytu w wysoko$ci 44.000,00 zt w ramach linii ,,(...)”. Warunkiem udzielenia kredytu
objetego pomoca (...)w W.w postaci doplat do oprocentowania kredytu bylo przedstawienie planu przedsiewziecia
pozytywnie zaopiniowanego przez wlasciwy dla miejsca realizacji przedsiewziecia (...)(opinia (...)). Kredyt zostal
udzielony C. M.na podstawie przedstawionej przez niego, waznej do dnia 21 maja 1997 r. - opinii (...)w B.z dnia 21
lutego 1997 r. Wniosek kredytowy zloZony zostal w dniu 07 maja 1997 r.. C. M.nie uregulowal zadnej z rat kredytu.
Pomimo tego, Bank wystepowal sukcesywnie do (...)o przelewanie kolejnych transz doptat do odsetek od kolejnych
rat kredytu (cho¢ kredytobiorca ich nie sptacal). W sumie (...)przekazala Bankowi z tego tytulu kwote 19.219,-z1. Z



uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy, pismem z dnia 15 pazdziernika 1999 r. Bank wypowiedziat kredytobiorcy
umowe kredytu.

Pismem z dnia 13 czerwca 2006 r. (...)poinformowala Bank o udzieleniu przez niego kredytu z doptatami (...)na
podstawie niewaznej opinii (...). Jednocze$nie, na podstawie § 8 ust. 1i 2 umowy nr (...)(...)wezwala Bank do zwrotu
w terminie 14 dni kwoty réwnej dotychczas udzielonym doplatom do kredytu udzielonego umowa nr (...)z dnia 23
maja 1997 r. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Bank odmoéwit (...)zwrotu pobranych doplat, wskazujac, ze
opinia (...)stanowila zalacznik do wniosku kredytowego i byla wazna w dacie jego zlozenia. Wskazal nadto, ze kwoty
pobranych doplat w wysokoéci 16.375,46 zl zostana (...)zwrocone po wyegzekwowaniu ich od kredytobiorcy. W wyniku
podjetych dzialan windykacyjnych Bank wyegzekwowal i przekazal na rachunek (...)kwote 18.151,45 zl tytulem zwrotu
pobranych doplat. Kwote te (...)zarachowala na poczet odsetek od doplat. Wezwaniem z dnia 07 sierpnia 2007 r.
(...Jwezwala Bank do zaplaty kwoty 49.144,35 zl tytulem pobranych doplat i odsetek ustawowych w terminie 14 dni.
Pismem z dnia 22 sierpnia 2007 r. Bank odméwil (...) zaplaty zadanej kwoty.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami i zostal ustalony na podstawie
powolanych przez sad dokumentéw - zlozonych do akt sprawy oraz niekwestionowanych twierdzen stron. Sad
pierwszej instancji podkreslit w szczegdlnosci, ze nie byl objety sporem fakt udzielenia przez pozwanego kredytu
z doplatami (...), pobrania przez pozwanego od powoda doplat do oprocentowania oraz ich wysokosci, a takze
niedokonania przez kredytobiorce jakichkolwiek platnoéci tytutem splaty kredytu. Sad Rejonowy wyjaénil rowniez,
ze wobec tego, iz przedmiotowy stan faktyczny nie byl sporny, wnioski pozwanego Banku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadkéw J. B., A. J., D. Zi C. M., zgloszone na okoliczno$¢ dokumentéw zlozonych przez C. M.do
Banku przy ubieganiu sie o kredyt, opinii (...) i okresu jej waznoSci oraz zlozenia samego wniosku kredytowego
podlegaly oddaleniu. Skoro bowiem okolicznoéci te nie byly sporne, prowadzenie postepowania dowodowego w tej
sytuacji prowadziloby jedynie do przedtuzeniem postepowania i bytoby niecelowe, gdyz dowodzeniu podlegaja jedynie
okoliczno$ci sporne (art. 229 k.p.c.).

Zdaniem sadu pierwszej instancji spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej ustalonego stanu
faktycznego.

Wedtlug Sad Rejonowy powoddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci, jakkolwiek stanowisko powoda, ze
zawarcie umowy kredytowej nie moglo nastapié¢ po uplywie terminu wazno$ci opinii (...)nie bylo uzasadnione i nie
znajdowalo oparcia w przepisach prawa. Sad ten stwierdzil w szczego6lnoéci, ze Zaden przepis prawa przewiduje,
azeby opinia (...)miala by¢ wazna na date udzielenia kredytu. Przeciwnie: stosownie do tresci przepisow § 8 ust.
11 § 9 pkt 1 obowiazujacego w dacie udzielenia kredytu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 stycznia 1996
r. w sprawie szczegblowych kierunkéw dzialan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobéw
ich realizacji, Agencja stosuje doplaty do oprocentowania kredytéw udzielonych przez banki, z ktérymi zawarla
umowy, przeznaczonych na finansowanie przedsiewzie¢, o ktérych mowa w § 1-3, w ramach przyznanych im limitow.
Warunkiem udzielenia doplat do oprocentowania kredytéw, o ktérych mowa w § 8 ust. 1, jest w szczegdlnoSci
przedstawienie przez kredytobiorce planu przedsiewziecia pozytywnie zaopiniowanego przez wlaéciwy dla miejsca
realizacji przedsiewziecia o§rodek doradztwa rolniczego. W ocenie Sadu Rejonowego wystarczajacym do uznania, ze
kredyt zostal udzielony zgodnie z umowa lgczaca strony oraz postanowieniami powolanego wyzej rozporzadzenia, jest
zlozenie opinii (...)waznej w dniu zlozenia wniosku. Wymoég zalaczenia bowiem opinii (...)do wniosku zostal zapisany
w Zalacznikach do tego Rozporzadzenia w dziale IV. zatytulowanym: ,Procedura ubiegania sie o kredyt”. Ta procedura
zostala opisana w ten sposoéb, ze rolnik ubiegajacy sie o kredyt musi zlozy¢ do banku odpowiedni wniosek, a do tego
wniosku musi dolaczy¢ m.in. plan przedsiewziecia oraz wazna pozytywna opinie o tym przedsiewzieciu (...). To tu
zapisano, ze opinia taka jest wazna 3 miesigce od jej sporzadzenia. Zarazem obowigzkiem osoby ubiegajacej sie o
kredyt, jak i j p6zniej kredytobiorcy, jest informowanie banku o wszelkich zmianach sytuacji mogacych j mie¢ wplyw
na wyplacalno$¢ tej osoby lub powodzenie kredytowanego przedsiewziecia. Zdaniem Sadu Rejonowego, analiza tych
zapiséw musi prowadzi¢ do wniosku, ze wazna opinia (...)stanowi warunek poprawnego i kompletnego zlozenia do
banku wniosku o kredyt - a nie warunek udzielenia tego kredytu przez bank. Rolnik ubiegajacy sie o kredyt nie ma
bowiem wplywu na to, jak dlugo bank rozpatruje jego wniosek. Wymog waznoSci opinii (...)zapisano wérdd przepisow



sposobie zlozenia wniosku kredytowego, a nie wérdd przepisoéw o zawarciu samej umowy kredytowej. Jednoczesnie
obowiazek powiadamiania banku o wszelkich istotnych zmianach sytuacji osoby ubiegajacej sie o kredyt zabezpiecza
poprawno$¢ decyzji kredytowej banku. Wedtug sadu pierwszej instancji nie ma zatem takze zadnych funkcjonalnych
i celowo$ciowych przyczyn dla uznania, Ze wazno$¢ opinii (...)jest konieczna nie tylko w chwili skladania wniosku,
ale i p6zniej, w chwili zawarcia umowy kredytowej. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze w niniejszej sprawie opinia
(...)utracila moc na dwa dni przed zawarciem umowy kredytowej - 21 maja 1997 r., co zdaniem tegoz sadu tym bardziej
prowadzi do wniosku, Ze brak przestanek do tego, by uzna¢ zawarcie tej umowy kredytu za obarczonej wiekszym
ryzykiem, niz gdyby byla ona zawarta jeszcze w czasie waznoSci tej opinii. Stwierdzenie zasadno$ci zadan pozwu
zdaniem sgdu pierwszej instancji uzasadnia zatem nie uplyw terminu waznosci opinii (...)w chwili udzielania kredytu
lecz, ze doptaty do oprocentowania kredytu od poczatku pobierane byly przez pozwany Bank calkowicie nienaleznie
i bezpodstawnie. Argumentujac tego rodzaju stanowisko Sad Rejonowy wskazal przede wszystkim, ze stosownie do
treéci § 4 ust. 5 laczacej strony umowy nr (...)doplaty sa stosowane pod warunkiem splaty przez kredytobiorce rat
kapitalu i odsetek w terminach ustalonych w umowie kredytowej (z uwzglednieniem dodatkowo 7-dniowego okresu
na splate naleznoSci). Nastepnie za$ podkreélil, ze w niniejszej sprawie nie bylo spornym, gdyz podnosil to sam
pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze kredytobiorca nie splacil ani jednej raty kredytu. W ocenie sagdu w tym
stanie rzeczy pozwany Bank nie mial wiec prawa pobiera¢ od powodowej (...)doplat do oprocentowania tego kredytu.
Wystapienia Banku z zapotrzebowaniami na doplaty do oprocentowania kredytu dokonywane byly bezpodstawne
i Bank musial zdawac sobie z tego sprawe. W konsekwencji, zasadnym jest uznanie, ze pozwany Bank, wystepujac
z zapotrzebowaniami na doplaty do oprocentowania kredytu w sytuacji, gdy kredytobiorca dopuszczal sie zwloki w
splacie kredytu, naruszyt warunki umowy laczacej go z powodka. Tym samym, z mocy § 8 ust. 2 wzw. z § 14 ust. 3 pkt 3
umowy z dnia 21 listopada 2005 r. pozwany zobowigzany jest do zwrotu kwoty dotychczas przekazanych doplat ,wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wplywu na rachunek Banku $rodkéw z (...)do dnia ich wplywu na rachunek (...)".
Jednocze$nie w ocenie sadu taki zapis umowy stron - dopuszczalny w Swietle zasady swobody umoéw - powoduje, ze
niezasadnym jest podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia czesci odsetek za okres dawniejszy niz sprzed
3 lat od wniesienia pozwu. Strony uméwily sie bowiem, ze w razie, gdyby okazalo sie, ze doplaty zostaly udzielone
nienaleznie - a tak jest w niniejszej sprawie - bank zwrdci (...)te doplaty z odsetkami ustawowymi od dnia wplywu
doplat na rachunek Banku do dnia ich zwrotu na rachunek (...). Powodztwo w tym zakresie oparte na tym zapisie
umownym jest zdaniem Sadu Rejonowego uzasadnione.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy wskazat art. 98 k.p.c..
Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajqc :
1. naruszenie prawa materialnego:

a. razace naruszenie art. 65 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu wskutek czego sad nie dokonal wykladni
postanowien wigzacej strony Umowy z dnia 24 kwietnia 997 r. Nr (...)(dalej: ,Umowa Nr (...)”) okre$lajacej zasady,
warunki i tryb przekazywania doplat ze $§rodkow (...)a to: pkt III. ppkt 3) Zalgcznika Nr (...)do Zarzadzenia Nr
(...)Prezesa (...)z dnia 04 marca 1997r. stanowigcego Zalgcznik nr (...) do tejze Umowy, w celu ustalenia zgodnego
zamiaru stron oraz zakresu zastosowania wskazanych postanowiefi Umowy nieslusznie uznajac, iz pobieranie w
okresie od maja 1997 r. do stycznia 1999 r. przez Pozwanego doplat od Powoda do oprocentowania kredytu
udzielonego C. M.(dalej: ,,Kredytobiorca”) stanowilo naruszenie § 4 ust. 5 Umowy Nr (...)

b. razace naruszenie art. 118 k.c. polegajace jego niezastosowaniu do okreslenia uplywu terminu przedawnienia
odsetek ustawowych od doptat do oprocentowania kredytu, udzielonego kredytobiorcy;

c. razace naruszenie art. 119 w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace na przyjeciu, ze w strony w ramach swobody uméw
mogly zmieni¢ przewidziany w art. 118 k.c. 3-letni termin przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe jakimi sg
odsetki ustawowe od doplat udzielonych przez powoda do oprocentowania kredytu przyznanego kredytobiorcy,

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.



a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia przez Sad wszystkich dowodéw zgromadzonych
w postepowaniu dowodowym poprzez pominiecie istotnej czeéci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
tj. tresci pkt III. ppkt 3) Zalacznika Nr (...)do Zarzadzenia Nr(...), stanowiacego Zalacznik nr (...)do Umowy Nr
(...Joraz umowy o kredyt nr (...) zawartej kredytobiorca, z ktorej wynikaly postanowienia dotyczace prolongaty terminu
splaty kapitalu do dnia 21 lutego 1999 r., a takze nieuwzglednienie faktu wplaty przez pozwanego na rachunek
bankowy powoda kwoty 18.151,45 z} tytulem zwrotu doplat wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w zwigzku z ich
wyegzekwowaniem przez pozwanego od kredytobiorcy, ktéry to fakt nie byl nigdy przez powoda kwestionowany;

b. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem zasad przewidzianych w tym
przepisie tj. niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad pominal w swej ocenie w/w cze$¢ materialu dowodowego oraz
niekwestionowany fakt uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 18.151,45 zl tytulem zwrotu doplat w
zwiazku z ich wyegzekwowaniem od kredytobiorcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I, II - poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Powdod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za drugg instancje wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie z uwagi na trafno$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa
materialnego regulujacych kwestie przedawnienia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia norm prawa procesowego nalezy stwierdzié, ze
chybionym jest zarzut obrazy art. 328 §2 k.p.c.. Po pierwsze z tego wzgledu, ze motywy zaskarzonego wyroku obejmuja
wszystkie elementy wymagane przez ustawodawce, a po wtére z tej przyczyny, ze w judykaturze przyjmuje sie
jednolicie, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu zarzut naruszenia w/w
przepisu moze prowadzi¢ do skutecznego wzruszenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych treéc¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
jego wydania orzeczenia, a taki stan w przedmiotowej sprawie z pewnoscia nie zachodzi.

Zarzut naruszenia normy prawa procesowego zawartej w art. 23381 k.p.c. jest o tyle sluszny, ze w istocie sad
pierwszej instancji uchylil sie od przedstawienia wynikéw analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
powolanego w apelacji w kontekScie w/w zarzutu. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze analiza tresci zapisow Zalacznika Nr
(...)do Zarzadzenia (...), stanowiacego Zalacznik nr (...)do Umowy Nr (...), a w szczegblnosci pkt ITI. ppkt 3) pierwszego
z wyzej wymienionych dokumentéw o brzmieniu: ,okres karencji kapitalu nie moze przekroczy¢ 2 lat”, nie pozwala
na przyjecie, ze z uwagi na mozliwo$¢ ustanowienia w umowie kredytu 2-letniego okresu karencji w splacie kapitahu,
mozliwym bylo uniezaleznienia uprawnienia do wystepowania przez pozwanego do powoda z zapotrzebowaniem
na doplaty do oprocentowania kredytu udzielonego Kredytobiorcy od biezacej splaty przez niego rat kapitalu. Nie
mozna bowiem pomina¢ klarownej i jednoznacznej dyspozycji pkt. III. pkt. 7 w/w aktu zgodnie, z ktora doplaty
(...)sa stosowane pod warunkiem splaty przez kredytobiorce rat kapitatu i odsetek w terminach ustalonych w umowie
kredytowe;j. Jakkolwiek zatem prolongowanie rat splat kapitalu byto mozliwe, to wbrew stanowisku pozwanego banku,
nie oznaczalo to przyjecia, ze jeszcze przed rozpoczeciem dokonywania ich splat, zachodzily przestanki do skutecznego
zadania doplat do oprocentowania udzielonego przez bak kredytu. W rezultacie nawet brak jednoznacznego ustalenia,
ze umowa o kredyt nr (...)zawarta z kredytobiorca obejmowala postanowienia dotyczace prolongaty terminu splaty
kapitalu do dnia 21 lutego 1999 r. nie mogl mie¢ wplywu na wynik niniejszego postepowania, gdyz udzielnie tego



rodzaju prolongaty nie uzasadnialo wystepowania z zapotrzebowaniem na doplaty do oprocentowania kredytu przez
nadej$ciem terminu splaty pierwszej raty kapitalu. W tym stanie rzeczy nie zachodza tez przestanki do uznania
shuszno$ci zarzutu razgcego naruszenie przepisu art. 65 k.c. w wyniku zaniechania jego zastosowania. Sad Rejonowy
ostatecznie trafnie bowiem uznal, ze w $wietle postanowien wiazacej strony Umowy z dnia 24 kwietnia 997 r. Nr
(...)okreslajacej zasady, warunki i tryb przekazywania doplat ze $rodkoéw (...)( wraz z zalacznikami), pobieranie w
okresie od maja 1997 r. do stycznia 1999 r. przez bank doplat od powoda do oprocentowania kredytu udzielonego C.
M.stanowilo naruszenie § 4 ust. 5 Umowy Nr (...).

Trafnym jest natomiast zarzut naruszenia art. 118 k.c. polegajacego na jego niezastosowaniu do okreélenia uplywu
terminu przedawnienia nalezno$ci z odsetek ustawowych od nienaleznie pobranych doplat do oprocentowania
kredytu - udzielonego kredytobiorcy. Odsetki co do zasady maja charakter §wiadczen okresowych, a te w my$l
powolanej wyzej regulacji ulegaja przedawnieniu w terminie trzech lat. Skoro zatem pozwany juz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wniesionym pismem z dnia 29 czerwca 2010 r. podnosil zarzut przedawnienia odsetek ustawowych od
doplat za okres wcze$niejszy niz 3 lata od dnia wniesienia pozwu, co miato miejsce w dniu 29 kwietnia 2007 1., to tym
samym, zadanie pozwu w zakresie obejmujacym odsetki za okres wczedniejszy nie moglo by¢ uwzglednione. W tym
miejscu nalezy wyjaénié, ze wobec tego, iz stosownie do art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane , ani
przedtuzane przez czynno$¢ prawng, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji strony w ramach swobody uméw nie
mogly mocg postanowien § 8 ust. 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3) Umowy z dnia 21 listopada 2005 r. Nr (...)(zastepujacej
Umowe Nr (...)) okre$lajacej zasady, warunki i tryb stosowania przez (...)doplat stanowiacych cze$é naleznego Bankowi
oprocentowania do kredytéw udzielanych zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 30.01.1996 r., zmienic¢
przewidzianego w art. 118 k.c. trzyletniego termin przedawnienia roszczen o $§wiadczenia okresowe jakimi sg odsetki
ustawowe od doplat udzielonych przez powoda do oprocentowania kredytu przyznanego kredytobiorcy. Tego rodzaju
czynno$¢, jako sprzeczna z ustawa bylaby w istocie dotknieta sankcja niewaznoS$ci przewidziang w art. 58 §1 k.c..

W tym stanie rzeczy niezbednym bylo dokonanie zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wobec, podlegajacego
uwzglednieniu, zarzutu przedawnienia roszczen za okres do dnia 29 kwietnia 2007r. oraz konieczno$ci zaliczenia
na poczet naleznoSci dochodzonych w niniejszej sprawie sumy 18.151,45 zl, ktéra bezspornie zostala juz uiszczona
na rzecz strony powodowej, zasadzeniu na jej rzecz podlegala jedynie kwota 14.952,39 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 stycznia 2013r.. Dokonujac ustalenia wysokoéci tej ostatniej kwoty nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, ze
odsetki ustawowe od kwoty 19.219,14 za okres od 29 kwietnia 2007r. do dnia 23 stycznia 2013r. wyniosly 13.895,70 zl,
a to oznaczalo, ze z wplaconej przez pozwanego sumy 18.151, 45zt kwota 13.895,70 z} podlegala zaliczeniu na poczet
wymagalnych naleznosci z tytulu odsetek, za$§ kwota 4.266, 7521 winna by¢ zaliczona na poczet naleznoéci glowne;j.
Nie bylo przy tym podstaw do uznania, ze strona powodowa mogla skutecznie zaliczy¢ wplate sumy 18.151,45 zl na
poczet wezeéniejszych naleznoéci z tytulu odsetek, skoro w toku postepowania w niniejszej sprawie, nie przedstawila
zadnych dowodow pozwalajacych zweryfikowania prawidlowoéci owego zaliczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji: na podstawie art. 386 §1 k.p.c. dokonujac zmiany
zaskarzonego orzeczenia i w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalajac apelacje w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji zostalo wydane na podstawie art.
100k.p.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie, odpowiednie do zakresu uwzglednionych zadan stron oraz wysoko$ci
poniesionych przez kazda ze stron kosztow.



