Sygn. akt V Ca 1524/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2012 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Oskar Rudzinski
SR del. Tomasz Paldyna (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 20 lutego 2012 roku, sygn. akt I C 238/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. M. na rzecz (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w W. kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej.

Sygn. akt V Ca 1524/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 wrze$nia 2012 roku

W pozwie z dnia 9 stycznia 2012 roku, skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg

w W., S. M. wniosla o zwolnienie spod egzekucji — toczacej sie w stosunku do M. S. — blizej tam opisanego samochodu
osobowego zajetego przez komornika sadowego. Pozwany domagal sie oddalenia zZadania pozwu na koszt powodki,



kwestionujac zachowanie terminu do wytoczenia powbdztwa, fakt sprzedazy pojazdu oraz wspoétwlasnosé po stronie
powddki.

W wyroku z dnia 20 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Pruszkowie pow6dztwo oddalit i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. M. i S. M. sa malzenstwem, ze 19 listopada 2010 roku P. M. nabyl od M. S.
samocho6d osobowy, ktory wykorzystywany byl przez niego do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, oraz ze pojazd
ten zakupit za §rodki finansowe niepochodzace z majatku wspolnego obojga malzonkdw, a takze, ze 25 stycznia 2011
roku komornik sgdowy, na skutek egzekucji skierowanej przez pozwang spotke do majatku M. S., dokonal zajecia
rzeczonego samochodu, a pismem

z 1 czerwca 2011 roku poinformowal P. M. o terminie jego licytacji. Sad odnotowuje przy tym, ze informacja ta zostala
doreczona adresatowi 13 czerwca 2011 roku, jak rowniez, ze P. M.

w dniu 29 czerwca 2011 roku poinformowal pozwanego, ze pojazd stanowi jego wlasnos$¢, a 7 lipca 2011 roku udzielil
informacji,

ze samochod nie zostal przerejestrowany.

Oceniajac zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy sad pierwszej instancji wskazal, ze nie dat wiary
zeznaniom Swiadka P. M. w zakresie, w jakim wskazal on, iz pojazd bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania
stanowi wspolwlasno$é jego oraz powddki, oceniajac, ze $wiadek przeczyl swoim twierdzeniom.

Sad Rejonowy zauwaza, ze $wiadek najpierw zeznal, iz ,samocho6d kupilem z wlasnych §rodkéw, nie byla to duza
kwota, na cele zwigzane

z dzialalno$cig gospodarcza”, czy ,,(...) jest moja wlasnoScia”, by nastepnie zezna¢, iz ,wladcicielem tego samochodu
jest moja zona,

bo jesteSmy malzenstwem”. Sad Rejonowy zauwaza rowniez, ze takze

w pismach kierowanych do komornika §wiadek powotuje sie na to,

ze wlascicielem tego pojazdu jest wylacznie on.

Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo dochodzac do przekonania,

ze prawa powodki nie zostaly przez czynnoSci egzekucyjne w zaden sposob naruszone, bowiem nie wykazala ona, by
zajety przedmiot stanowil jej wlasno$é. Sad przyjal wrecz, ze pojazd stanowi wlasno$é jej meza, co ma jednoznacznie
wynikaé z akt niniejszej sprawy, jak rowniez z akt sprawy egzekucyjnej. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnosi
sie w tym miejscu, ze pojazd zostal nabyty przez P. M. za $rodki finansowe niepochodzace z majatku wspolnego,

a okoliczno$c¢ te ma potwierdza¢ rowniez tre$é faktury nabycia, ktéra powodka zalaczyla do pozwu, a takze pisma
kierowane przez P. M. do komornika, w ktorych tresci wyraznie wskazal on,

iz ,samochod stanowi mojg wlasno$¢”.

Sad pierwszej instancji uznal, ze twierdzenia powddki, jakoby pojazd ten stanowil jej oraz jej meza majatek wspolny
nie zostaly

w zaden sposob udowodnione oraz, ze to na niej — w Swietle art. 6 k.c.

i 232 k.p.c. — spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Ponadto — jak wywodzi sie dalej — art. 841 k.p.c. ma na celu
ochrone praw wlascicieli,

a powddka nie wykazala, iz jest wlascicielka badz wspotwlascicielka zajetego przez komornika pojazdu.

Sad Rejonowy zauwazyt takze, ze skuteczno$é powodztwa

z art. 841 k.p.c. uzalezniona zostala od zachowania terminu do jego wniesienia oraz, ze powddka w zlozonym przez
siebie pozwie w sposob jednoznaczny nie wskazala daty, w ktorej dowiedziala sie do fakcie zajecia samochodu.
Podniosla jedynie, iz maz poinformowat ja o tej okoliczno$ci dopiero podczas wspblnego wyjazdu w gory. S. M. nie
wskazala jednak daty tego wyjazdu, co uniemozliwialo zweryfikowanie zachowania przez nig terminu do skierowania
powddztwa do sadu. Sad meriti ocenil przy tym, ze niewiarygodnym jest, aby maz nie poinformowal ja o zajeciu
pojazdu, skoro jak twierdzi powddka stanowi on ich majatek wspélny.



Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powddka, zaskarzajac orzeczenia w caloéci i domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu, ewentualnie — jego uchylenia

iprzekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Postawila przy tym Sadowi Rejonowemu
zarzut niewazno$ci postepowania, wyrazajacej sie w rozpoznaniu sprawy pod jej nieobecno$c¢ i zamkniecie przewodu
sadowego pomimo tego, ze sad zostal powiadomiony o przyczynach niemoznoSci stawienia sie powodki

w sadzie, zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. w zw. z art. 31 k.r.o przez niezastosowanie wskazanej normy prawnej
prawa procesowego do oceny przynalezno$ci samochodu do majatku wspdlnego powddki i jej wspoélmalzonka, zarzut
naruszenia 6 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze to na powodce spoczywat ciezar dowodu,
ze samocho6d nabyty w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej przynalezy do jego majatku wspolnego, nie jest zas
skladnikiem majatku odrebnego jej malzonka, a takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i jaskrawo
wykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowoddw analize zebranego w toku postepowania materialu dowodowego
i w konsekwencji sprzecznoé¢ w ustaleniach faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu, polegajaca w
szczegblnosSci na uznaniu, ze powddka uchybila terminowi do wniesienia powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie na koszt powddki.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zarzuty w niej podniesione nie sa w stanie wzruszy¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Calkowicie chybiony jest zarzut niewaznoS$ci postepowania. Autor apelacji zdaje sie nie zauwaza¢, ze przed rozprawa
poprzedzajaca wydanie wyroku powddka nie domagala sie jej odroczenia. Przyslala jedynie informacje o tym, ze
nie stawi sie na posiedzeniu. Stawiennictwo nie bylo obowiazkowe, a sad nie zamierzal podejmowaé¢ czynnoéci
procesowych, w ktorych udzial powddki byl niezbedny. Nie ma wiec mowy

0 pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Doda¢ nalezy, ze sama niemozno$¢
uczestniczenia w rozprawie nie stanowi przyczyny niewaznosci postepowania.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu tego rodzaju wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace przekonanie
strony, o innej — anizeli przyjal sad — ocenie poszczeg6lnych dowodow (z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu, I ACa 1116/05, niepubl.; tak samo Sad Najwyzszy w uzasadnieniach niepublikowanych wyrokéw z dnia 14
marca 2002 roku, IV CKN 859/00

i z dnia 6 listopada 1998 roku, III CKN 4/98). Tymczasem, zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych maja
charakter polemiczny. Autor apelacji nie wytyka sadowi zadnych uchybien w logicznym rozumowaniu, ktoére
dotyczylyby ustalen faktycznych poczynionych przez sad.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego co do terminu do wytoczenia niniejszego powodztwa.
Ustalony przez sad pierwszej instancji stan faktyczny daje podstawy do przyjecia,

ze powodka terminu tego nie zachowala. Jej wyjasnienia, zwlaszcza

w Swietle malo precyzyjnych informacji zawartych w uzasadnieniu pozwu, nie sg wiarygodne. Silne domniemanie
faktyczne przemawia bowiem za tym, ze malzonkowie (o ile nie sg skloceni, a w tym przypadku chyba tak nie jest,
skoro razem wyjezdzaja na wypoczynek) informuja siebie nawzajem o sprawach, ktére dotycza majatku wspolnego,
zwlaszcza tak wartoSciowego. Teza przeciwna wymagalaby dowodu, ktérego w sprawie niniejszej brak. Za dowod
taki nie mogg uchodzi¢ zeznania meza powddki, ktérych wiarygodno$é niewadliwie oceniona zostala przez sad
meriti. Warto przy tym zauwazy¢, ze $wiadek P. M. jest w robwnym, a moze wyzszym nawet stopniu zainteresowany
rozstrzygnieciem, jak sama powodka.



Niezachowanie terminu zawitego z art. 841 § 3 k.p.c. jest samoistng podstawa do oddalenia powddztwa. Roszczenie
ekscydencyjne ma bowiem charakter terminowy i wygasa po uplywie miesigca od daty powziecia wiadomosci o
naruszeniu prawa. Stusznie wiec Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

W tej sytuacji sad odwolawczy czuje sie zwolniony z oceny pozostalych zarzutow apelacji, dotyczacych naruszenia art.
231 k.p.c.,

art. 33 k.r.o. i art. 6 k.c. Bez wzgledu bowiem na ocene zasadnosci tych zarzutow, orzeczenie sadu pierwszej instancji
jest prawidlowe.

O kosztach procesu przed sagdem odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 51 § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



