Sygn. akt V Ca 950/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maja Smoderek (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Beczek
SSR del. Tomasz Paldyna
Protokolant: prot. sad. stazysta Grazyna Dworznik

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. B.1iJ. B.

przeciwko D. M. (1)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Pruszkowie

z dnia 4 stycznia 2012 1., sygn. akt I C 51/10

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia powodow obowiqgzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Ca 950/12

UZASADNIENIE

J.1C. malzonkowie B. pozwem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. wniesli o zobowiazanie pozwanego D. M. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli przeniesienia na nich wlasnoéci nieruchomo$ci gruntowej polozonej w P., przy ulicy (...) stanowiacej

dziatke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 841 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege

wieczysta nr (...). Ponadto wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.




Pozwany D. M. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i o zasadzenie kosztow postepowania wg
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 12 lipca 2011 r. powodowie sprecyzowali pow6dztwo, w ten sposob, ze wniesli o zobowiazanie
pozwanego do zlozenia oS§wiadczenia woli przeniesienia udzialu w wysokoSci 1/2 prawa wlasno$ci nieruchomoséci
polozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), skladajac
jednocze$nie wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sqd Rejonowy w Pruszkowie oddalil powédztwo i orzekl o
kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwany wraz ze swoja zong- corka powodow, w 1994 r. zamieszkiwali wspdlnie z
powodami, u nich w mieszkaniu. W tym czasie, miedzy powodem a pozwanym dochodzilo do wymiany zadan,
dotyczacej braku zaangazowania pozwanego w utrzymanie mieszkania. Pozwany nie dokladal Zadnych pieniedzy
do utrzymania mieszkania, zakupu wyzywienia, prowadzenia gospodarstwa domowego, wspdlnych wyjazdéow na
wakacje, powodowie kupowali mu ubrania, w duzej mierze utrzymywali jego wraz z zong i dzieckiem.

Strony w dniu 9 czerwca 1995 r. zawarty umowe darowizny, na podstawie ktérej powodowie przeniesli na rzecz
pozwanego do majatku dorobkowego z jego zong a coérka powodéw M. M. (1) prawo wlasnoSci niezabudowanej

dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 841 m?®, polozonej w P., przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Pruszkowie prowadzit ksiege wieczysta o nr (...), a pozwany darowizne przyjal i nabyl jej wlasno$é do majatku
dorobkowego z zong M. M. (1) na zasadach wspo6lno$ci majatkowej malzenskie;j.

Po przeprowadzeniu sie do domu posadowionego w P. przy ulicy (...), pozwany w dalszym ciaggu w duzej mierze
korzystal z pomocy finansowej powoddw, ktorzy placili rachunki pozwanego i corki powodoéw za dom, za media.
Pozwany jak trzeba bylo za co$ zaplacié¢, mowil swojej zonie - M. M. (1), aby zwrocila sie z prosba o pieniadze do ojca
i sam czesto po nie jezdzil do powoda. Od zawsze powodowie musieli pomaga¢ corce, gdyz pozwany nie interesowat
sie swoimi dzie¢mi.

Pozwany w czerwcu 2003 r. wyprowadzil sie od swojej zony M. M. (1) - corki powodéw do swoich rodzicow. Po kilku
miesiacach od tej wyprowadzki zamieszkat z R. L., kobieta z ktora pozostawal w zwigzku od 2002 r. do 2007 r. W
trakcie wyprowadzki pozwanego, corka powoddw byla na urlopie wychowawczym i nie zarabiala zadnych pieniedzy.
W tym czasie, gdy pozwany wyprowadzil sie od Zony i dzieci, w opiece nad dzieémi opuszczonej zonie, pomagali
powodowie. Oplacali opiekunke, w czasie kiedy ich corka uczeszczata na szkolenia i wrocita do pracy. Z uwagi na to, ze
pozwany nieregularnie lozyl na rodzine, pomagali réwniez finansowo corce. Pozwany wyprowadzajac sie nie przestat
catkowicie lozy¢ na rodzine - dawat zonie co miesiac jakie$ pienigdze, najmniej 700 z}. P6zniej sad zasadzil od niego
na rzecz dzieci alimenty w wysokosci 750 zl miesiecznie, aktualnie s zasgdzone w kwocie po 1300 zl miesiecznie.

Koszty utrzymania domu ponosi M. M. (1), ktorej w tej kwestii rowniez w dalszym ciggu finansowo pomagaja rodzice.
Pozwany od dnia wyprowadzenia sie zdomu w P., tj. od czerwca 2003 r. nie doklada sie do kosztoéw jego utrzymania.

Sad Okregowy w Warszawie rozpoznajac sprawe rozwodowa miedzy pozwanym a M. M. (1) nie orzekl o winie stron.
M. M. (1) wyszla drugi raz za maz za M. M. (2), ktéry zamieszkal razem z nig i dzieémi w domu w P.. Drugi maz corki
powoddéw zmarl w dniu 6 kwietnia 2009 r.

Powodowie w piémie z dnia 7 czerwca 2004 r. ztozyli pozwanemu pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktore
zuwagi na niemozno$¢ doreczenia pozwanemu na adres jego rodzicow i jego adres zameldowania w P. zostalo wyslane
na adres miejsca pracy pozwanego. Pozwany ztozyl podpis na potwierdzeniu odbioru ww. przesylki w dniu 16 czerwca
2004 r. Dow6d nadania ww. oS§wiadczenia wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez D. M. (2), zostal zwr6cony do
powodow wraz z kolejnym pismem powodéw wystanym na ww. adres do pozwanego, przez pracownika firmy, w ktorej
byt zatrudniony pozwany. W drugim piSmie powodowie wezwali pozwanego do wskazania w terminie 7 dni terminu



stawiennictwa u notariusza E. P.. W piémie z dnia 77 czerwca 2004 r. i z dnia 30 czerwca 2004 r. nie zostaly wskazane
przyczyny podjecia decyzji o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz pozwanego.

W dalszej kolejnosSci Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie zwracal sie nigdy do powodow z zapytaniem, czy potrzebuja
jego pomocy, odkad wyprowadzit sie od ich corki nie ma z nimi zadnego kontaktu. Powdd nie chce z nim rozmawiac,
jest do niego wrogo nastawiony. Dlatego, pozwany nie wyobraza sobie, aby powodowie zechcieli sie do niego zwrocic¢
o jakakolwiek pomoc. Pozwany poproszony o takg pomoc nie odmowilby.

W swych rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze darowizna wytwarza miedzy darczynica a obdarowanym etyczny
obowigzek wdziecznoéci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszezenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest sankcjg
prawna, przewidziang w art. 898 § 1 ke, w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby
obdarowany dopuscit sie wzgledem darczyncy razacej niewdzieczno$ci. Takg kwalifikowang postaé ma dopiero takie
zachowanie sie obdarowanego, ktore w §wietle istniejacych regul moralnych i prawnych §wiadezy o tym, ze darczynca
odczuwa je wysoce ujemnie. Mozliwo$¢ dochodzenia w tym zakresie swoich praw przez darczynce na drodze sadowe;j
stwarza art. 64 k.c.

Sad Rejonowy uznal, iz zachowanie pozwanego nie objawialo sie razaca niewdzieczno$cia w stosunku do powodow,
gdyz nie byto nacechowane szczeg6lnym zamiarem pokrzywdzenia darczynicoOw, nie stanowilo przestepstwa przeciwko
ich zyciu lub zdrowiu. Oceniajac zachowanie pozwanego, Sad I instancji doszed}l do wniosku, Ze porzucenie rodziny,
zdradzanie malzonki i nieregularne lozenia na rodzine, stanowia zdecydowanie pogwalcenie zasad moralnych i
etycznych. Z cala stanowczoS$cig takie postepowanie ojca i meza Sad I instancji ocenil je jako naganne i uznal je
za okazanie niewdziecznoSci wobec Zony, a tym samym wzgledem powodoéw, jednakze nie ,razaco niewdzieczne".
Zachowanie pozwanego, zdaniem Sadu Rejonowego, nie moglo by¢ uznane za wystarczajaca podstawe do skutecznego
odwolania darowizny. Kl6tnie miedzy stronami, nie lozenie regularnie na utrzymanie rodziny, posiadanie kochanki,
nie moze by¢ uznane, zdaniem Sadu Rejonowego, za podstawe odwolania darowizny wzgledem powoddw, zwlaszcza,
ze powodowie twierdzili, iz pozwany zachowywal sie wzgledem nich niestosownie wlasciwie od poczatku trwania
malzenstwa z ich corka. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci w niniejszej sprawie, a przede wszystkim
dotychczasowy sposéb bycia pozwanego, fakty powyzsze nie mogly by¢ szczeg6lnym zaskoczeniem dla powodéw i ich
corki. Skoro pozwany nie interesowatl sie rodzina, wlasciwie od poczatku, nie dbal o zone, ktéra byla w zagrozonej
ciazy, nie dawal wielokrotnie na jej utrzymanie, nie bylo podstaw do oczekiwania od niego zmiany postawy, czy
zaangazowania w zycie rodzinne, czy opieke na staro$¢ nad powodami. Wobec tego pozwany nie byl osoba, po
ktérej nalezalo spodziewaé sie zachowan zgodnych z og6lnymi normami moralnymi i etycznymi. Sad Rejonowy
podkreslit takze, iz powolywanie sie przez powodow na to, ze nie mogli liczy¢ na pomoc nie moze stanowi¢ o jego
srazacej niewdziecznoéci". Gdyby powodowie udowodnili, ze pozwany, odméwil im pomocy w chorobie, dzialajac
z premedytacja, godzac w dobro powodéw, mozna by rozwazaé, czy takie zachowanie nie nalezaloby ocenié¢ jako
podstawe odwolania darowizny. Jednakze powddka przebywata w szpitalu pierwszy raz od grudnia 2004 r., a zatem po
odwolaniu przez powodéw darowizny uczynionej na rzecz pozwanego. Wobec tego okoliczno$¢ ta, nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji uznal, ze oSwiadczenie woli powodéw o odwolaniu darowizny z dnia 7 czerwca 2004 r. zostalo
skutecznie doreczone pozwanemu na adres jego miejsca pracy, gdzie w dniu 16 czerwca 2004 r. zlozyl swoj podpis.
Nawet je$li nie zapoznal sie on z jego trescia, to mogl to zrobic i dlatego, Sad Rejonowy przyjal, stosownie do treéci art.
61k.c. wzw. z art. 900 k.c., ze o§wiadczenie woli powod6éw z dnia 7 czerwca 2004 r. o odwolaniu darowizny uczynionej
wzgledem niego przez powoddw zostalo zlozone pozwanemu w dniu 16 czerwca 2004 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy stwierdzil, iz wobec niezachowania przestanek okre§lonych w art. 898 § 1
k.c. oswiadczenie o odwotaniu darowizny jest bezskuteczne, a wiec nie moze stanowi¢ podstawy do wydania orzeczenia
zgodnie z tredcig art. 64 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c.



Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyli powodowie zarzucajagc mu naruszenie prawa materialnego - art. 898 § 1 k.c.
poprzez btedna jego wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze porzucenie corki i wnukéw darczyncow przez obdarowanego
dla innej kobiety, z ktéra byl zwigzany od 4 lat przed porzuceniem rodziny pozostajac w zwigzku malzeniskim, i
przerzucenie calego ciezaru utrzymania swojej rodziny na darczyncéw przy jednoczesnym unikaniu kontaktow z
darczyhcami i tym samym nie udzielaniu im pomocy nie stanowi razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego przepisu.

Skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od
pozwanego D. M. (1) na rzecz powodow C. i J. malz. B. kosztéw postepowania w tym wynagrodzenia adwokackiego
w instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci i — na podstawie art. 382 k.p.c. — przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego
odnoénie stanu faktycznego i jego oceny prawnej. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy znajduja umocowanie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal przez ten Sad Rejonowy
oceniony we wlaéciwy sposob. Ponadto, Sad Okregowy podzielil — jako prawidlowe — wnioski, jakie z tych ustalen
faktycznych zostaly wywiedzione przez Sad Rejonowy.

Skarzacy w swej apelacji wskazali jeden zarzut, tj. bledne uznanie przez Sad I instancji, ze zachowanie pozwanego
nie nosilo znamion razacej niewdziecznosci. Podnosili, ze pozwany podejmowat przeciwko nim, ich corce i wnuczkom
szereg nieprzyjaznych dzialan nastawionych na finansowe, zdrowotne i psychiczne wymuszenia. Poza sporem
pozostaje, ze w czerwcu 2003 roku pozwany wyprowadzil sie od corki powodow i zamieszkal z R. L., zktora pozostawal
w nieformalnym zwigzku od 2002 r. do 2007 r. W ocenie powodoéw pozostawienie zony i dzieci i pozbawienie ich
dochodow, a takze konflikty, ktére prowokowal, brak zainteresowania rodzing daly podstawy do przypisania jego
zachowaniu przymiotu razacej niewdziecznoSci. Powodowie wskazali przy tym, ze zamiast oczekiwanej pomocy od
pozwanego powodowie zmuszeni byli, po jego odej$ciu do innej kobiety, do utrzymywania corki i wnuczek, ktore
zostaly pozostawione bez $rodkéw do Zycia.

Ustosunkowujac sie do powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal stanowisko Sadu I instancji za prawidlowe.
Dokonujac interpretacji pojecia razacej niewdziecznosci (ktore jest podstawa odwolania darowizny) nalezato przyjac
za Sadem Najwyzszym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 919/98), ze
niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlaSciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo
uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowac je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojeciem "razacej niewdzieczno$ci" nalezy rozumieé przede wszystkim
przestepstwa skierowane przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a wreszcie przeciwko majatkowi
darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mie¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 roku, II CKN 600/98 nie publ.) kierowane bezpos$rednio wobec darczyncy jak
i takze w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania,
czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Tym
samym podkres$lenia wymaga, ze uprawnienie do odwolania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. Zachowanie obdarowanego musi dotykac¢ zasadniczo bezposrednio
darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mie¢ co prawda takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne,
kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym jednakze zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje zachowanie
wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywac bezposrednio na darczynce. Tym samym sama niewdzieczno$¢ wobec
osoby bliskiej dla darczyncy, bez zwiagzku z jego osobg, nie uprawnia do zastosowania art. 89881 k.c. Nalezy zatem
uznaé, ze zachowanie pozwanego, ktére nie mialo na celu odniesienia skutku wobec darczyncéow nie moze byc



potraktowane jako razaca niewdzieczno$¢ wobec nich. Oczywiscie zrozumiale jest, ze zdrada ziecia i nastepujacy po
tym rozwdd musial dotknac¢ powodow. Mogli oni czué sie oszukani przez pozwanego, ktéremu przeciez zaufali, przyjeli
go do swej rodziny i starali sie wszelkimi sposobami pomoc. Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego dzialania
pozwanego nie byly skierowane bezpoérednio przeciwko powodom. Fakt za$, ze w spornym okresie (tj. od czerwca
2003 roku do czerwca 2004 roku, kiedy doszlo do odwolania przez powod6éw darowizny) istnial ewidentny konflikt
miedzy stronami postepowania spowodowany sytuacjg rodzinnag — faktem odejécia pozwanego od corki powodow,
nie daje podstaw do odwolania darowizny. Niezaleznie bowiem od tego, jak duza strata dla rodzicow jest rozwdd ich
dziecka, sam ten fakt i zwigzane z nim utarczki nie uzasadniaja odwolania darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, I ACa 1100/07, Rzeczpospolita z 10 czerweca 2008, s.C3).

Trzeba takze wskazac, ze Sad I instancji shusznie uznal, ze skoro skarzacy de facto od poczatku malzenstwa pozwanego
z ich coérka zaobserwowali, ze pozwany przejawial lekcewazacy stosunek do obowiazkéw rodzinnych nie powinno
by¢ dla nich zaskoczeniem, ze jego postawa nie zmienila sie po dokonaniu darowizny. Tym samym fakt, ze nadal
nie interesuje sie on powodami nie moze stanowi¢ wystarczajacego powodu do odwolania darowizny. Powyzszemu
dzialaniu, a raczej zaniechaniu pozwanego nie sposéb bowiem przypisac znacznego nasilenia zlej woli skierowanej na
wyrzadzenie darczyncom krzywdy, czy szkody majatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoddéw, dlatego orzekl
jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu
odwolawczego w niniejszym wypadku gdzie powodowie mogli by¢ subiektywnie przekonani o sluszno$ci swojego
zadania, za$ rozstrzygniecie ostateczne jest wynikiem odmiennej interpretacji prawnej istniala mozliwosé
skorzystania z dobrodziejstwa ww. przepisu.



