Sygn. akt V Ca 888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Majewska
Sedziowie: SSO Ewa Cylc (spr.)
SSR del. Jerzy Kiper
Protokolant: Marta Dziekanska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko C. M., Z. R. i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 28 listopada 2011 r., sygn. akt I C 861/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 888/12

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wniésl o wydanie nakazu zaplaty kwoty 25.287,37 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty na jego rzecz solidarnie przeciwko
Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnosci w B., C. M., Z. R.i M. M.. W
uzasadnieniu powolat sie na weksel wlasny in blanco — z klauzula bez protestu wystawiony przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$ci w B., jako zabezpieczenie prawidlowego wykonania
wiazacej strony umowy leasingu nr (...). Jednocze$nie przedmiotowy weksle zostal poreczony przez: C. M., Z. R. i M.
M..



W dniu 02 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani C. M., Z. R. i M. M. skutecznie wnie$li od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty, domagajac sie uchylenia nakazu
zaplaty i oddalenia pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu. Nie przeczac, iz poreczyli
wystawiony przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnosci w B. weksel

gwarancyjny, powolali sie na art. 709'® k.c. i stwierdzili (zwazywszy na brak przedstawienia stosownego obliczenia), ze
wysoko$¢ niezaplaconych rat rowna jest wysokoSci uzyskanych przez powoda korzys$ci, albowiem warto$¢ zwroconych
przedmiotéw leasingu odpowiada wartoéci niezaptaconych rat.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2011 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
utrzymal w mocy nakaz zaptaty Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia
2 wrzesnia 2010 r. II Nc 28275/10.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 19 pazdziernika 2007 r. pomiedzy (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (jako finansujacym)
a Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$ci w B. (jako korzystajacym)
zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...). Przedmiotem umowy byl leasing naczepa (...).

Na zabezpieczenie ewentualnego zadluzenia z tytulu zawartej umowy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoSci w B. (w jego imieniu — prezes zarzadu C. M.) podpisal weksel gwarancyjny
in blanco, jako wystawca weksla, ktéry dodatkowo poreczyli (jako osoby fizyczne): C. M., Z. R. i M. M..

Zgodnie z — jednoczeSnie przez pozwanego Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoSci w B. podpisana - deklaracja wekslowa powdd mial prawo wypemié przedmiotowy weksel
wedlug swojego uznania, w kazdym czasie, na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu wobec (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. wynikajaca z zawartej umowy leasingu nr (...) i Ogbélnych Warunké6w Umowy Leasingu oraz
weksel ten opatrzy¢ klauzula ,bez protestu”, datg platnos$ci wedlug swojego uznania, wskazujac jako miejsce ptatnosci
weksla Bank (...) Spotka Akcyjna w W..

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$ci w B. popadlo w zwloke w zwigzku
z uiszczaniem naleznych rat leasingowych.

W dniu 04 lipca 2008 r. powdd skierowal do leasingobiorcy ostateczne wezwanie do zaplaty z wyznaczeniem mu
dodatkowego terminu do zaplaty zaleglych rat leasingowych i zagrozeniem, ze po jego bezskutecznym uplywie umowa
leasingu zostanie wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu o1 sierpnia 2008 r. powéd — w zwigzku z bezskutecznym uplywem dodatkowego terminu wyznaczonego
do zaplaty zaleglych okresowych rat wynagrodzenia - wypowiedzial (przesylajac wypowiedzenie leasingobiorcy)
przedmiotowa umowe leasingu, wzywajac jednocze$nie pozwanego ad. 1 do zaplaty zaleglych rat leasingowych i
odsetek umownych oraz do zwrotu przedmiotu leasingu.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. (gdy przedmiot leasingu znajdowal sie w posiadaniu leasingobiorcy) doszlo do
kradziezy naczepy (...).

W zwigzku z likwidacja szkody, ubezpieczyciel wyplacit powodowi tytulem odszkodowania kwote 86.265,38 zl, o ktora

to (nastepnie) kwote pomniejszone zostalo ,,odszkodowanie” nalezne leasingodawcy na podstawie art. 709" k.c.

Wobec niespelienia warunkéw umowy leasingu (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wypelnil weksel
in blanco na kwote 25.287,37 zt z terminem platno$ci do dnia 09 sierpnia 2010 r.



Nastepnie (wszyscy) pozwani zostali wezwani do wykupu weksla, z jednoczesna informacja o moznoSci zapoznania
sie z oryginalem weksla w miejscu jego ptatnosSci w siedzibie Banku (...) Spotka Akcyjna w W..

Sad Rejonowy podkreslil, iz sytuacja prawna dluznika wekslowego zalezy od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego
wierzyciela (remitenta) czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego nabywcy weksla). W odniesieniu
do remitenta dluznik moze powolywadé sie na zarzuty tzw. subiektywne, zwigzane ze stosunkiem podstawowym. Przy
wekslu niezupelnym w chwili wystawienia (in blanco) istotne znaczenie ma zarzut wypelnienia niezgodnie z trescig
laczacego strony porozumienia wekslowego. Zamieszczony w przepisach dzialu I prawa wekslowego art. 10 dopuszcza
wobec posiadacza podniesienie zarzutu uzupelnienia sprzecznego z porozumieniem tylko w wypadku nabycia weksla
w zlej wierze albo z razacym niedbalstwem.

Sad Rejonowy podkreélil, ze nie oznacza to, iz w takim przypadku proces o zaplate weksla gwarancyjnego
przestaje mie¢ charakter tzw. procesu ,,wekslowego”. Podniesienie przez dtuznika wekslowego zarzutow ze stosunku
podstawowego (porozumienia wekslowego) nie powoduje bowiem utraty przez posiadacza weksla formalnej i
materialnej legitymacji wekslowej. W dalszym ciagu zatem, to na dluzniku wekslowym cigzy obowigzek udowodnienia,
ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (art. 6 k.c.). Nie ma podstaw, aby ciezar
dowodzenia okolicznoéci ze stosunku podstawowego, uzasadniajacych uzupelnienie weksla, przerzucaé na wierzyciela
wekslowego. Tym bardziej okolicznosci takie nie powinny by¢ badane przez sad z urzedu.

Sad Rejonowy podniosl, ze w niniejszym postepowaniu powoéd — mimo odmiennego rozlozenia ciezaru dowodu -
wykazal, ze przedstawiony weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa. W odpowiedzi na zarzuty od
nakazu zaplaty, szczegdlowo opisal, w jaki sposob zostala wyliczona wysoko$¢ zobowiazania pozwanych wynikajacego
z umowy leasingu nr (...).

Podniesienie przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego przenosi spor z plaszczyzny prawa
wekslowego, na ktorym oparty byl pozew wniesiony w postepowaniu nakazowym, na plaszczyzne stosunku prawa
cywilnego. Jednak to pozwany ponosi ciezar dowodu, ze roszczenie powoda z tego stosunku nie istnieje. Jezeli
wystepujacy z powodztwem o zaplate jako remitent weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego potwierdzi
swe prawo dokumentem o cechach okreslonych w art. 101 prawa wekslowego, a pozwany nie udowodni zarzutéw
tamujacych lub niweczacych, sad uwzgledni zadanie na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 104 ust. 1 prawa
wekslowego. Zatem z punktu widzenia rozkladu ciezaru dowodzenia powdd uczynil zado$¢ wymaganiom prawa,
przedstawiajac prawidlowo wypelniony weksel. Natomiast na pozwanych ciazyl obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci w wykazaniu zasadno$ci swojego stanowiska, ktéremu to (zwazywszy na zgloszone wnioski dowodowe)
absolutnie nie sprostali.

W przypadku pozwanych, jako poreczycieli wekslowych, zasadnicze znaczenia ma, w o ocenie Sadu Rejonowego, brak
istnienia pomiedzy nimi a powodem (wierzycielem wekslowym) porozumienia wekslowego, czy tez umowy leasingu.
Sprawia to, ze — jak stlusznie podni6st powdd — nie przystuguja im zadne zarzuty oparte na stosunkach osobistych z
remitentem (takich stosunkéw bowiem brak) oraz, Ze nie moga oni korzystac¢ z zarzutéw przystugujacych osobiscie
dluznikowi gléwnemu (w szczegdlnoSci ze stosunku podstawowego).

Sad Rejonowy podnidsl, ze w konsekwencji powyzszego, zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe (niezaleznie
od tego, iz — zwazywszy na sformulowane tezy dowodowe — dowody te dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly w
istocie bezprzedmiotowe).

Sad I instancji wskazal, ze pozwani nie twierdzili przeciez, ze kwota, jaka powdd uzyskat tytulem tegoz odszkodowania

nie odpowiadala wartosci rynkowej przedmiotu leasingu, a w koficu art. 709" k.c. wymaga jedynie pomniejszenia
nalezno$ci przystugujacych finansujacemu (powodowi) o korzyéci jakie osiagnal on w skutek rozwigzania umowy
leasingu. W tym wypadku za$ bedzie nia (korzys$cig) kwota, jaka powdd uzyskal od ubezpieczyciela tytul
odszkodowania w zwiazku z zaistniala kradzieza (a nie warto$¢ rynkowa pojazdu). Ponadto pozwani w przewidzianym
do tego terminie (tj. w zarzutach od nakazu zaplaty — art. 495 § 3 k.p.c.) nie zglosili zar6wno wniosku dowodowego



o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢é (ustalenia) obliczenia (ewentualnie) naleznej w
wyniku rozliczenia umowy leasingu kwoty, jak tez choéby wniosku o zobowigzanie powoda do przedstawienia takiego
obliczenia.

Jesli chodzi o zarzut nieprzedstawienia weksla jego wystawcy (z uwagi na skierowanie wezwania do wykupu na
nieaktualny adres, tj. inny niz ujawniony KRS), jego oczywista niezasadno$¢ wykazal powdd dolgczajac zwrotne
potwierdzenie odbioru oraz pelnomocnictwo osoby, ktora sie pod przedmiotowym dokumentem podpisala w imieniu
leasingodawcy. Podobnie poprzez zlozone dokumentu (ostateczne wezwanie do zaplaty, z zakreSleniem terminu do
uiszczenia zalegloéci i zagrozeniem, iz po jego bezskutecznym uplywie umowa zostanie wypowiedziana ze skutkiem
natychmiastowym) powod wykazal dopelnienie procedury wypowiedzenia umowy leasingu. Podkresli¢ jednocze$nie
nalezy, iz — w przypadku zmiany adresu siedziby — to na leasingodawcy (wystawcy weksla) spoczywal obowiazek, (co
zresztg lezalo w jego interesie) poinformowania o tym fakcie leasingodawcy. Z deklaracji wekslowej wprost wynika, ze
zawiadomienie skierowane pod adres (leasingobiorcy) podany w tejze deklaracji, uznaje sie za prawidlowo doreczone.

Sad Rejonowy wskazal, ze slusznie podnosi powod, iz pozwani jako poreczyciele wekslowi, ktérych nie laczy
z powodem (leasingodawcg) zadne porozumienie, nie mogli powolywaé sie na powyzsze okolicznoéci (mogace
by¢ zglaszane z pozycji leasingobiorcy, co do ktorego nakaz zaplaty sie uprawomocnil), jako dotyczace stosunku
podstawowego.

Dochodzone roszczenie (nazwane ,odszkodowaniem”) nie stanowi (jak sugeruja to pozwani) kary umownej, za$

podstawg jego domagania sie stanowi wprost art. 709" k.c.

Apelacje od powyzsze wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac mu naruszenie art. 10
prawa wekslowego, art. 23 w zw. z art. 233 w zw. z art. 229 i 230 k.p.c. prze ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o uchylenie wyroku i oddalenie powodztwa, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanych nie moze zostaé uwzgledniona, gdyz podniesione w niej zarzulty saq
pozbawione podstaw prawnych i jako takie nie mogq wywolaé zamierzonych przez skarzqcych
skutkow.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowany wyrok odpowiada prawu a stanowisko Sadu I instancji, ktoéry nie dopuscil
sie zadnego z zarzucanych mu apelacja uchybien przepisom prawa, zasluguje na niemalze pelng akceptacje Sadu
odwolawczego zar6wno w sferze ustalen faktycznych jak i rozwazan prawnych.

Zarzuty apelujacego sprowadzaja sie do wykazania, ze wierzytelno$¢ wygasla na skutek otrzymania prze powoda
odszkodowania w kwocie 86.265,38 zl uzyskane od ubezpieczyciela w dniu 7 stycznia 2010 r.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego sa chybione. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze podmiot
zobowiazany wekslowo jako poreczyciel (awalista), nie moze z faktu podpisania weksla in blanco skutecznie wywodzié
wszelkich zarzutéw ze stosunku podstawowego — nie nabywa on wobec remitenta weksla wlasnego wszystkich
zarzutow, ktore przyslugiwalyby osobiscie jego wystawcy. Byloby mozliwe uwzglednienie tylko zarzutéw opartych
na niezgodno$ci wypelnionego weksla z deklaracja wekslowa. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe powyzszy poglad w pelni podziela. Po drugie za$, z uwagi na szczego6lny charakter postepowania nakazowego,
roszczenie powoda ma by¢ wykazane, zgodnie z art. 485 k.p.c., SciSle oznaczonymi dokumentami, w szczego6lnoéci
za$ nalezycie wypelnionym wekslem, ktérego prawdziwo$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosSci (art. 485 § 2 zd.
pierwsze k.p.c.). Powod taki weksel przedstawil; jest on wypeliony niewadliwie pod wzgledem formalnym, zawiera
w szczegblnoSci bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, termin platnosci, nazwe remitenta
oraz podpis wystawcy (por. art. 101 pr.weksl.). Fakt jego wystawienia i wreczenia powodowi nie byl sporny. Powod



przedstawil zatem dokument potwierdzajacy istnienie jego wierzytelnoSci i nie musial czyni¢ niczego wiecej. To
obowigzkiem pozwanych, jako zainteresowanych w oddaleniu powbdztwa, bylo wykazanie, ze z uwagi na niezgodno$¢
wypehienia weksla in blanco z porozumieniem wekslowym, dochodzona wierzytelno$¢ powodowi nie przystuguje lub
przystuguje w wysokoSci nizszej niz suma wekslowa (tak m.in. w wyrokach SN: z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05,
Glosa 2006 nr 4, s. 24; z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 25/00, OSNC 2001 nr 7-8, poz. 117).

Niezaleznie jednak od powyzszego podkreslié nalezy, ze zarzut wygasniecia wierzytelnoSci wekslowej jest caltkowicie

chybiony. Roszczenie finansujacego, przewidziane w art. 709" k.c., w przypadku wypowiedzenia przez finansujacego
umowy na skutek okoliczno$ci, za ktoére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$¢, o natychmiastowa zaplate
przez korzystajacego wszystkich przewidzianych w umowie a nie zaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci,
jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem — nie ma bowiem charakteru ani
odszkodowania, ani tez kary umownej (tak m.in. w wyroku SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 67/05, Pr. Bank. 2005
nr 12, s. 8). Nazwanie go ,,odszkodowaniem” nie moze mie¢ znaczenia rozstrzygajacego o charakterze prawnym
tego roszczenia. Powod domagal sie bowiem od pozwanego nie tyle (czy moze raczej: nie tylko) naprawienia szkody

majatkowej, lecz zaplaty w oparciu o wspomniany art. 709™ k.c. kwoty, ktéra odpowiadala sumie wszystkich
przewidzianych i niezaplaconych rat leasingowych, pomniejszonej o kwote uzyskana z odszkodowania za skradziony
przedmiot leasingu, za§ powiekszonej o kwote odsetek za zwloke i o odszkodowanie pozostale do uiszczenia po
pomniejszeniu o warto$¢ odszkodowania z tytulu utraty poleasingowej rzeczy. Wniosek o prawidlowosSci dokonanego
naliczenia jednoznacznie wynika z por6éwnania treéci ogélnych warunkéw umowy leasingu z zestawieniem rat
leasingowych oraz wyliczeniem wierzytelnoSci powoda.

Nie budzil watpliwosci, Ze Sad Rejonowy nie naruszyl przy tym zarzucanych w apelacji przepis6w prawa procesowego.
Zgromadzil bowiem w sprawie wystarczajacy material dowodowy i po jego wszechstronnym rozwazeniu poddal go
wnikliwej ocenie. Sad Okregowy nie znajduje zadnych podstaw do uczynienia Sadowi pierwszej instancji zarzutu
nieprawidlowo dokonanej oceny dowodow, w szczegdlnosci za$§ oceny dowolnej lub przekraczajacej w jakikolwiek
sposéb granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, ze zostala zawarta umowa leasingu, na
zabezpieczenie ktorej zostal wystawiony weksel wlasny niezupelny (in blanco) wraz z deklaracja wekslowa i taki weksel
zostal wreczony powodowi. Pozwani tego faktu nie kwestionuja, podobnie jak i okolicznoéci, ze Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) Sp. z 0.0. w B. nie wykonal zobowigzania ze stosunku podstawowego, co zmusilo powoda
do skorzystania z ustanowionego zabezpieczenia. Prawidlowe bylo ustalenie Sagdu Rejonowego, ze weksel zostal
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowg, ktora obejmowala ogolnie sformulowane upowaznienie remitenta do
wypelnienia tego weksla na sume odpowiadajaca ,wszelkim” zobowigzaniom wystawcy z tytulu umowy leasingu.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych jako nieuzasadniong dzialajac na podstawie art. 385
kpc.



