Sygn. akt V Ca 850/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Dudziuk
SSR del. Katarzyna Kisiel

Protokolant: st.sekr.sad. Anita Pilatowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2012 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z wniosku P. Z.1iP. P.

z udzialem Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt I Ns 922/10
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania w instancji odwolawczej zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

Sygn. akt V Ca 850/12

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 21 grudnia 2010 roku P. Z. i D. P. wnieéli o ustanowienie na rzecz uczestnika (...) S.A. w P.
shuzebnosci przesylu polegajacej na prawie przeprowadzenia podziemne;j linii paliwowej, prawie przesylania paliwa
oraz prawie dostepu do linii w celu prowadzenia biezacej konserwacji oraz dokonywania napraw, modernizacji
i przebudowy obciazajacej nieruchomos$ci stanowiace wlasnos¢ wnioskodawcow obejmujacej dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,1666 ha, dla ktérej prowadzone jest ksiega wieczysta kw (...) w zakresie
uregulowanym przez bieglego, za lacznym wynagrodzeniem na rzecz wnioskodawcow w kwocie 147 660 zl, przy
czym uczestnik zobowiazany bedzie niezwlocznie po dokonaniu jakichkolwiek prac w wykonywaniu stuzebnosci do



przywrdcenia dzialek do stanu poprzedniego swoim wylacznym kosztem i staraniem, za$ prawo opisane wyzej winno
by¢ wykonywane w taki sposob, aby jak najmniej utrudnialo korzystanie z nieruchomosci obcigzonej; wnioskodawcy
wniesli o zasagdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o oddalenie wniosku w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia sluzebnoSci przesylu polegajacej na prawie nieodplatnego usytuowania
rurociagu dalekosieznego pod nieruchomoscia wnioskodawcdw oraz na prawie korzystania z pasa gruntu niezbednego
do eksploatacji, remontéw i modernizacji tego urzadzenia. Z chwila wybudowania rurociag zostal polaczony z siecia,
w tym stacjami pomp zarzadzanymi przez uczestnika i od tego czasu przez caly czas byl przez to przedsiebiorstwo
utrzymywany, konserwowany i eksploatowany.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2011 roku Sqd Rejonowy (...) w Warszawie oddalil wniosek i
orzekl w przedmiocie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz P. Z. i D. P. sg wlascicielami nieruchomosci obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...) zobrebu (...) przy ul. (...) w E. o powierzchni 1666m' 2.
Bezspornym jest, ze na tej nieruchomosci znajduje sie rurociag paliw (...) stanowiacy wlasno$¢ uczestnika.

W dniu 27 pazdziernika 1974 roku Naczelnik Urzedu Gminy w L., na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwolil na wejScie w teren celem realizacji budowy
rurociagu (...) oraz budowe urzadzen zwigzanych z rurociagiem i pdzniejsza konserwacja w zakresie eksploatacji przez
nieruchomodci stanowigce wlasno$é rolnikéw wskazanych w zataczniku do decyzji.

Rurociag zostal wybudowany przez Przedsiebiorstwo (...) w P.. W dniu 18 grudnia 1998 roku doszlo do komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego, zostalo ono przeksztalcone w spotke akcyjna, w ktorej jedynym akcjonariuszem byl
Skarb Panstwa.

Wrlasciciele gruntu zlecili we wlasnym zakresie wycene warto$ci sluzebnosci przesylu dla ropociagu, wynagrodzenie
to zostalo ustalone przez bieglego na kwote (...) zk

W toku postepowania zainteresowani nie przedstawili dowodéw potwierdzajacych, kiedy konkretnie rozpoczela sie
budowa rurociagu, jednakze z zeznan $§wiadka T. J. wynika, ze zostal on oddany do eksploatacji w 1975 roku. Jako
date pewna rozpoczecia posiadania Sad Rejonowy przyjal 31 grudnia 1975 roku.

Z zeznan $wiadkow T. J.iS. G. wynika, ze bezpo$rednio na powierzchni dzialki nie ma zadnych urzadzen $wiadczacych
o tym, ze pod ziemia znajduje sie rurociag, urzadzenia takie znajduja sie na sasiednich dziatkach (stupek oznacznikowy
i kontrolno - pomiarowy). Czynno$ci zwigzane z utrzymaniem rurociggu sprowadzaja sie do utrzymania wlasciwego
ci$nienia wewnatrz urzadzenia, ponadto dokonuje sie obchodéw pieszych, samochodowych lub ze $§miglowca w celu
ustalenia, czy w strefie ochronnej nie dokonuje sie zabudowy lub nasadzen lub czy nie ma rozszczelnien; w przypadku
stwierdzenia rosngcych krzewow wykasza sie je, drzewa nie rosng w zakresie strefy ochronne;j.

W swych rozwazaniach Sad I instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia powolal art. 305( 1) (2)k ¢. W ocenie
Sadu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze na nieruchomosci wnioskodawcéw znajduje sie
cze$¢ urzadzenia stluzacego do przesytlu paliwa (rurociagu) oraz ze wlasciciel tychze urzadzen nie wyrazil zgody
na ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Podstawe do wydania decyzji z dnia 27 pazdziernika 1974 roku, w ktorej
Przedsiebiorstwo (...) uzyskalo zgode na wejécie w teren celem realizacji budowy rurociagu (...) byt art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Decyzja ta jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Sad Rejonowy
wskazal, ze co prawda w treéci decyzji nie zostaly wymienione numery dzialek, ktérych decyzja ta dotyczy, jednakze
analiza calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie upowaznia do wniosku, ze decyzja ta dotyczyla takze
nieruchomo$ci wnioskodawcow.



Na podstawie art. 43 w zw. z art. 39 i art. 35 ust. 3 ustawy decyzja zezwalajaca na wejScie na grunt miala charakter
natychmiast wykonalny, co oznacza, ze inwestor mogl wejS¢é na grunt przed prawomocnym wywlaszczeniem i
bezposérednio po wydaniu decyzji.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik posiada tytul prawny do nieodplatnego korzystania z nieruchomoéci, a wiec
zbedne jest ustanawianie sluzebnos$ci polegajacej na prawie przeprowadzenia podziemnej linii paliwowej, ponadto
art. 35 ust. 2 ustawy wprost przyznaje prawo do dostepu do tych urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwigzanych
z konserwacja.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze nawet gdyby uznaé, ze prawo do korzystania z nieruchomo$ci na podstawie
decyzji wydanej w trybie art. 35 ust. 1 ustawy nie wylacza stosowania art. 305 k.c. i art. 305 §2 k.c. to wniosek o
ustanowienie stuzebno$ci podlegalby oddaleniu, z uwagi na usprawiedliwiony zarzut uczestnika nabycia stuzebnoéci
przez zasiedzenie (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 i n. k.c.). Uczestnik od chwili wybudowania rurociagu korzysta z niego

w zakresie, jaki odpowiada stuzebnosci zdefiniowanej obecnie w art. 305 Y k.c. W ocenie Sadu I instancji spelnione sa
przestanki trwalo$ci i widocznosci urzadzenia przewidziane w art. 292 k.c. Cecha trwalo$ci urzadzenia byla bezsporna,
na date orzekania urzadzenie bylo eksploatowane od 371at. Zkolei przestanka widocznosci, zdaniem Sadu Rejonowego
takze zostala spelniona - trwale i widoczne urzadzenia uznal takie, ktore sg efektem $wiadomego i pozytywnego
dzialania ludzkiego majacego na celu przystosowanie do korzystania gruntu sluzebnego, jako konkretnego szlaku
droznego o jednoznacznie wskazanej trasie jego przebiegu. Instalacja rurociggu wymagala szeregu prac i uzycia
ciezkiego sprzetu, a wiec nie mogla pozosta¢ niezauwazona dla postronnego obserwatora. Przebieg urzadzenia
uwidoczniony byl na mapie nieruchomosci. Fakt, ze urzadzenie to zostalo nastepnie przysypane warstwa ziemi, w
ocenie Sadu Rejonowego nie pozbawia tego urzadzenia cech widoczno$ci; specyfika tego urzadzenia powoduje, ze
do jego eksploatacji nie jest konieczne utrzymywanie go na powierzchni gruntu i w kazdej chwili mozliwe jest jego
odsloniecie. Przebieg rurociggu zaznaczony byl na mapie zasadniczej w (...) w O., a zatem nawet w przypadku, gdyby
na przestrzeni lat dochodzilo do zmiany wla$ciciela, to kazdy z nich mial obiektywna mozliwo$¢ powziecia wiedzy o
istnieniu rurociggu i ewentualnego sprzeciwienia sie wykorzystywaniu nieruchomosci przez uczestnika.

Wybudowany rurociag ma charakter widoczny i trwaly, a wiec prawo do korzystania z niego moglo by¢ przedmiotem
zasiedzenia.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie (...) S.A., ktora powstala na skutek skomercjonalizowania uprzednio
istniejacego przedsiebiorstwa panstwowego mogla na podstawie art. 176 k.c. doliczy¢ okres posiadania rurociggu
przez poprzednika prawnego (Skarbu Panstwa). Sad Rejonowy ustalil, ze rozpoczecie posiadania nastapilo w dniu 31
grudnia 1975 roku. Wowczas na podstawie art. 128 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 1965 roku do
dnia 1 lutego 1989 roku socjalistyczna wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystugiwala niepodzielnie Panstwu.
Tak wiec od dnia 31 grudnia 19775 roku rurociag byt w posiadaniu Skarbu Panstwa. Z dniem 1 lutego 1989 roku nastapila
zmiana treéci art. 128 k.c.; po nowelizacji stanowil on, iz wlasno$¢ ogélnonarodowa (panstwowa) przystuguje Skarbowi
Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Przepis ten wprowadzil potencjalng mozliwo$¢ nabywania
wlasno$ci mienia przez panstwowe osoby prawne i uchylil zasade jednolitej wlasno$ci panstwowe;j.

Do dnia 18 grudnia 1998 roku rurociag byl uzytkowany przez Przedsiebiorstwo (...) w P. przedsiebiorstwo panstwowe,
ktoéry po komercjalizacji przeksztalcil sie w spotke akeyjna (obecny uczestnik postepowania).

Domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. zostalo obalone. Uczestnik, jak tez jego poprzednicy prawni byli
$wiadomi tego, ze stuzebnos$¢ nie zostala na ich rzecz nigdy ustanowiona, byli wiec §wiadomi tego ze nie przystuguje
im materialnoprawny tytul do wladania nieruchomoscia, ktéry mialby Zrédto w przepisach prawa cywilnego. W tych
okolicznoS$ciach do zasiedzenia nieruchomosci doszloby po uplywie 30 lat od objecia nieruchomos$ci w posiadanie, a
wiec z dniem 31 grudnia 2005 roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.



Powyzsze orzeczenie w calosci zaskarzyli wnioskodawcy zarzucajac mu naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow okreslonej w art. 233 § 1 kpc poprzez bezpodstawne uznanie, ze decyzja administracyjna Naczelnika
Gminy L. z dnia 27 paZzdziernika 1974 r. dotyczy nieruchomoéci objetej przedmiotowym wnioskiem w sytuacji, gdy
zgromadzony material dowodowy nie dawat zadnych podstaw do takiego twierdzenia; naruszenie art. 292 kc poprzez
bezpodstawne uznanie, ze rurociag przesylowy polozony pod powierzchnia ziemi moze zosta¢ uznany za widoczne
urzadzenie w rozumieniu tego przepisu.

Skarzacy wnibsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie sluzebnoéci przesylu zgodnie z wnioskiem
z dnia 21 grudnia 2010 r. oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw solidarnie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych

ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw
postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sagdowi Okregowemu na
merytoryczna kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal
ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie
zarzuty zawarte w apelacji.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orzeczeniu
z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie znajduje podstaw w
niniejszej sprawie. Sad Okregowy w caloSci podziela rozwazania Sgdu Rejonowego dotyczace decyzji administracyjne;j
Naczelnika Gminy L. z dnia 27 pazdziernika 1974 r. i zwiazania Sadu w tym postepowaniu ta decyzja, bez potrzeby
ponownego ich przytaczania.

Sad Okregowy podziela réowniez poglad Sadu Rejonowego, ze w tej sprawie uczestnik zglosil skuteczny zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

Wykonywanie shluzebno$ci przesylu, z punktu widzenia wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej, implikuje w sobie
natomiast konieczno$¢ znoszenia przez niego istnienia na nieruchomosci obciazonej cudzych urzadzen (urzadzen
przesylowych) trwale z nig zwiazanych, a takze wszelkich czynno$ci podejmowanych przez przedsiebiorce
(przedsiebiorce przesylowego) w celu zapewnienia prawidlowego ich funkcjonowania. Stluzebnosé przesyhu, jako
prawo na rzeczy cudzej, daje bowiem uprawnionemu z tytulu stuzebnosci, aczkolwiek w ograniczonym zakresie,
wladztwo nad nieruchomos$cia obcigzona. Ogranicza ono w sposob trwaly wykonywanie w pelnym zakresie
prawa wlasnoSci nieruchomosci obciazonej, statuujac obowiazek znoszenia przez kazdoczesnego wlaSciciela tej
nieruchomo$ci wykonywania przez podmiot uprawniony z tytulu stluzebnosci (przedsiebiorce przesylowego) tego
prawa (por. postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., sygn. akt IV CSK 303/10, niepubl.). Stuzebnosé¢ przesytu w



swej konstrukeji prawnej, w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej, nie jest przy tym zwigzana z nieruchomoscia
wladnaca. Jej celem nie jest bowiem zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej, tak jak ma to miejsce w
przypadku stuzebno$ci gruntowej, lecz umozliwienie przedsiebiorcy korzystania ze znajdujacych sie na nieruchomosci

obcigzonej urzadzen przesylowych wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.). Stuzebnoéé przesylu
stanowi zatem w swej istocie odrebng od sluzebnos$ci gruntowej i osobistej kategorie stuzebnosci, do ktoérej - co

istotne z punktu widzenia przedmiotowej sprawy - na podstawie odeslania wynikajacego z art. 305 k.c., odpowiednie
zastosowanie maja przepisy dotyczace shuzebnoéci gruntowej, w tym takze art. 292 k.c.

Mimo ujawniajacych sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej réznic w zakresie konstrukeji prawnej pomiedzy
shuzebnoscia przesylu a sluzebnoScig gruntows, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w braku powigzania
stuzebnosci przesylu z nieruchomoscia wladnaca, nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie
przyjmuje sie, iz na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008
r. mozliwe bylo nabycie stuzebnosci gruntowej przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. (por. np. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika 2008, sygn. akt III CZP 89/08, publ. Biul.
SN 2008, nr 10, poz. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV CSK 149/05, niepubl.).

W ocenie skarzacych, ujeta w przywolanym przepisie art. 292 k.c. przeslanka zasiedzenia stluzebno$ci w postaci
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia wymaga, aby urzadzenie posadowione na nieruchomo$ci majacej
podlegac obciazeniu bylo widoczne na tej nieruchomoéci. Co w ich ocenie w tej sprawie nie ma miejsca. Zarzut ten w
ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie.

Faktycznie, zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu, jak wskazano powyzej,
wymaga korzystania przez przedsiebiorce przesylowego w trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), bedacego
wynikiem §wiadomego, pozytywnego dzialania ludzkiego. Zalozenie trwalego i widocznego urzadzenia, jak zasadnie
podkresla sie w orzecznictwie, ma stanowié ostrzezenie dla wlaciciela nieruchomosci, ze jezeli dalej bedzie tolerowal
taki sposéb korzystanie z jego nieruchomosci, to moze dojé¢ do jej obciazenia stuzebnos$cig. Fakt, ze wlasciciel nie
korzysta przez dlugi czas z przyslugujacej mu ochrony negatoryjnej pozwala zatem przyjac, ze aprobuje istniejacy
stan faktyczny (por. np. wyrok TK z dnia 25 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, publ. OTK 1999, nr 4, poz. 78;
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt III CSK 38/05, publ. OSP 2006, nr 10, poz. 114). Realizacja
powyzszej funkcji, co nalezy podkresli¢, w §wietle brzmienia art. 292 k.c., nie wymaga jednak, aby widoczne elementy
trwalego urzadzenia znajdowaly sie na nieruchomos$ci majacej podlegaé obcigzeniu. Istotne jest bowiem to, czy te
widoczne elementy stanowily wystarczajaca podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomo$ci zachodzenia stanu
ingerencji w prawo wlasnos$ci poprzez posadowienie na jego nieruchomogci urzadzen przesylowych (art. 49 § 1 k.c.).
Oznacza to zatem, ze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia shuzebnoéci przesytu

(art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c.), a takze sluzebno$ci przesyhu (art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c.) nie jest niezbedne
by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego,
znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obciazy¢ ma ta stuzebno$c¢ (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 lipca
2011r., I CSK 157/11).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie kwestionowali, ze wiedzieli, iz na ich nieruchomosci przebiega rurociag paliw
stanowigcy wlasno$é uczestnika. Uczestnik za§ udowodnil, ze rurociag istnieje na nieruchomos$ci wnioskodawcow co
najmniej od 31 grudnia 1975 .

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia, o kosztach postepowania w instancji odwolawczej postanawiajac na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



