Sygn. akt V Ca 222/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Beata Gutkowska
SR (del.) Marcin Borcuch
Protokolant: sekr. sad. Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu przez Ministra Finansow
o waloryzacje i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt VI C 425/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w pkt II kwote 900,-
( dziewiecset) zlotych zastepuje kwotg 395,- (trzysta dziewiecdziesiat piec) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawcze;j.
Sygn. akt V Ca 222/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2010 roku W. T. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Minister Finanséw wnidst
o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.091,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty do dnia wniesienia
pozwu od dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niewykonanie zobowigzania z posiadanej przez powoda obligacji 3
% Premiowanej Pozyczki Inwestycyjnej I1-ej emisji serii (...) oraz zasadzenia kosztoéw procesu.



Pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia oraz zasadzenie kosztow
procesu.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie oddalil powoddztwo i zasadzil od pozwanego zwrot
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu poza ustaleniem stanu faktycznego wskazano, iz podstawa oddalenia powddztwa

byl skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia z powolaniem sie na przepisy art. 118 i 117 k.c. oraz art. 442" § 1 k.c.

Apelacje wniost powod W. T. i wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny
— Odwotawczy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu (...)
w Warszawie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawczg. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, iz zarzut niewaznoSci byt niezasadny, natomiast zasadny by} zarzut skarzacego ze Sad Rejonowy
w uzasadnieniu nie odniést sie do zasadniczego problemu przedawnienia roszczenia, ktore przez czes$¢ okresu nie
moglo by¢ dochodzone. Budzilo ponadto watpliwosci przyjecie przez Sad Rejonowy, jako poczatkowej daty okresu
przedawnienia 1 stycznia 1985 r. a w uzasadnieniu nie dokonano oceny czy od tego dnia powdd mial mozliwosé
zgloszenia zadania spelnienia $wiadczenia przez pozwanego. Podniesiono dalej, iz w uzasadnieniu Sad nie odniost sie
do zadania alternatywnego pozwu dotyczacego wyplaty odszkodowania za zaniechanie losowania obligacji. W zakresie
interpretacji art. 357" Vk.c. Sad Okregowy podzielil poglad skarzacego, iz Sad Rejonowy odnidst sie arbitralne do
powyzszego. Sad Okregowy wskazal, ze ww. skutkuje oceng, iz Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co uzasadnia
zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpatrzeniu sprawy wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 r. oddalil powo6dztwo, za$
kosztami postepowania odwolawczego jak i pierwszo instancyjnego obciazyl powoda.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Z dniem 1 maja 1935 r. w oparciu o ustawe z dnia 26 marca 1935 r, o upowaznieniu Ministra Skarbu do
wypuszczania wewnetrznej pozyczki inwestycyjnej (Dz. U. Nr 21, poz. 122) zostala wypuszczona 3% Premiowa
Pozyczka Inwestycyjna w obligacjach na okaziciela po 100 zlotych w zlocie kazda obligacja (81 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935 roku o wypuszczeniu 3% Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej Dz. U. Nr 23,
poz. 154). Pozyczka ta miala podlega¢ splaceniu do dnia 1 maja 1985 r., droga trzykrotnego w kazdym roku trwania
pozyczki, poczynajac od 1 wrzesnia 1945 r., umarzania czesci obligacji wylosowanych w tym celu w dniach 1 maja,
1 wrze$nia i 2 stycznia wedlug planu umarzania. Obligacje mialy by¢ losowane seriami (§5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935 r. o wypuszczaniu 3 % Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej — Dz. U. Nr 23, poz.
154). Oprocentowanie 3 % Premiowanej Pozyczki bylo stale i wynosilo 3 do sta w stosunku rocznym platne, co cztery
miesiace z dotu w dniach 2 stycznia, 1 maja i 1 wrzeSnia kazdego roku, za zwrotem odpowiednich kuponéw, przy
czym pierwszy kupon mial by¢ platny w dniu 1 wrzesnia 1935 r. (§ 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29
marca 1935 r. wypuszczaniu 3 % Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej — Dz. U. Nr 23, poz. 154). Splata kapitalu oraz
wyplata odsetek i premii miala nastapi¢ w zlotych wedlug réwnowartoSci 900/5332 grama czystego zlota za jednego
zlotego w zlocie (8§ 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu z Dia 29 marca 1935 r. 0 wypuszczaniu 3% Premiowej
Pozyczki Inwestycyjnej - Dz. U. Nr 23, poz. 154). Kwota 3 % Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej zostala ustalona
na 230.000.000 zt w zlocie i skladala sie z dwoch emisji w kwotach imiennych po 115.000.000 zt w zlocie kazda
emisja (8112 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29 maja 1935 roku o ustalaniu kwoty imiennej 3% Premiowanej
Pozyczki Inwestycyjnej oraz iloSci emisyj tej pozyczki (Dz. U. Nr 39, poz. 273). Plan umorzenia 3 % Premiowej Pozyczki
Inwestycyjnej okre$lony zostal 1935 r. — pierwsza rata pozyczki miala by¢ umorzona w dniu 1 wrze$nia 1935 r., za$
ostatnia w dniu 1 maja 1985 r. (zalacznik nr 1 §1 i 2 rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 29 maja 1935 roku o
ustalaniu kwoty imiennej 3% Premiowanej Pozyczki Inwestycyjnej oraz iloSci emisyj tej pozyczki (Dz. U. Nr 39, poz.
273). Losowania do umorzenia 3% Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej nie odbyly sie.

W dniu 28 paZdziernika 1950 r. uchwalona zostala ustawa o zmianie systemu pienieznego (DZ. U. Nr 50 poz. 459).
Ustawa ta wprowadzala zasade, iz wszelkie zobowigzania publicznoprawne i prywatnoprawne bez wzgledu na tytul



i czas powstania opiewajace na zlote dotychczasowe przeliczane byly z dniem 30 pazdziernika 1950 r. z mocy prawa
na zlote i grosze w stosunku 100 zlotych dotychczasowych réwne 1 zlotemu. Z kolei w zwiazku z ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. o0 denominacji zlotego (Dz. U. nr 84 poz. 386). Wprowadzono nowg jednostke pieniezng r6wng 10.000 starych
zlotych — przeliczenie nastapilo z dniem 1 stycznia 1995 r.

W.T. jest w posiadaniu jednej obligacji drugiej emisji 3% Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej opiewajacej na kwote 100
zlotych serii (...). Obligacje otrzymal od swojej matki. Losowania obligacji zaniechano. Po II wojnie §wiatowej emitent
zaniechat obstugi obligacji i nie podjal jej do dzis.

W dni 26 stycznia 2010 r. W. T. zlozyl do Sadu Rejonowego pozew o zaplate kwoty 4.091, 93 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem odszkodowania za niewykonanie zobowiazania z obligacji 3 % Premiowanej Pozyczki Inwestycyjnej
(...) drugiej emisji. W dni 17 marca 2010 r. zmienil zagdanie w ten sposob, iz o zaplate kwoty 4.091,93 zt dochodzi takze
w ramach alternatywnego roszczenia wykonania zobowigzania z obligacji na podstawie waloryzacji sagdowe;j.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe oddalil powbdztwo w zakresie obu zgloszonych alternatywnych roszczen, uznajac
iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia we wszystkich zgloszonych przypadkach jest skuteczny, choé
w innych terminach niz to zostalo pierwotnie przyjete. W sprawie kosztéw Sad Rejonowy zastosowal art. 98 k.p.c. w
zakresie laczenie kosztow procesu za I i IT instancje, ktore to koszty nie byly znaczne, albowiem ograniczaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 900 zl, zasadzajac je od strony powodowe;j.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd, skarzac go w calosci i zarzucajac:

« sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze roszczenie
z nieumorzonej obligacji 3 % Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej z 1935 r. posiadanej przez powoda bylo
roszczeniem wymagalnym i w zwiazku z tym uleglo przedawnieniu;

« naruszenie prawa polegajace na blednej wykladni art. 120 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze bieg termin roszczenia
niewymagalnego rozpoczyna sie i blednym zastosowaniu tego przepisu;

« naruszenie prawa polegajace na blednej wyktadni art. 455 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze oznaczony termin
spelienia $wiadczenia moze zmieni¢ sie w nieoznaczony oraz na blednym zastosowaniu tego przepisu;

» naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu skutkéw prawnych
oznaczenia terminu spelnienia $wiadczenia w urzedowym dokumencie obligacji 3 % Premiowej Pozyczki
Inwestycyjnej z 1935 1.

« naruszenie art. 117 i 118 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow;

« sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze niemoznos$é
okres$lenia warto$ci przedmiotu sporu w obiegowym pieniadzu polskim nie stanowi przeszkody w dochodzeniu
roszczenia pienieznego, w zwigzku z art. 19 k.p.c.;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wewnetrznej sprzecznoSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i
pozornym uzasadnieniem niezastosowania przepisu art. 102 k.p.c.;

« naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. polegajace na nie uwzglednieniu oceny prawnej i wszystkich wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy z dnia 15
lutego 2011 r. sygn. akt V 2737/10;

« naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powod jest zobowigzany do pokrycia kosztow procesu za instancje
odwolawcza w sytuacji uwzglednienia jego apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji ( w sytuacji, gdy w sprawie
odwolawczej nie jest strong przegrana);



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do rozpoznania. Powod wniost réwniez o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda dotychczas poniesionych kosztéw postepowania w tym postepowania odwolawczego, a z ostroznoéci
procesowej wniost o nieobcigzanie powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Sad Okregowy przychyla sie do zarzutu podniesionego przez strone powodowa co do kosztoéw postepowania. Zgodnie z
art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia prawa i celowej obrony. Apelacja powoda od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie z
dnia 30 czerwca 2010 r. zostala uwzgledniona, a wiec powdd nie byt strona przegrywajaca, dlatego tez Sad Rejonowy
przy rozstrzyganiu co do kosztow postepowania nie powinien nimi obcigzaé strony powodowe;j.

Pozostale zarzuty apelacyjne nalezy ocenié jako bezzasadne.
Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji oraz dokonang na ich podstawie ocene prawna.

Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, uwzgledniajac zgloszony w tym
przedmiocie zarzut pozwanego.

Nalezy zauwazyc¢, iz nawet przyjmujac najkorzystniejszg dla powoda date rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
tj. date ustawy z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426), uplyw dziesiecioletniego terminu
przedawnienia nastapil w 2002 r., co oznacza, Ze roszczenie powoda jest znacznie spéznione zaré6wno to o wykonanie
zobowigzania, jak i roszczenie odszkodowawcze jako alternatywne.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy w odniesieniu do obligacji 3 %, o wartoSci 100 zt w zlocie, na podstawie ktorej
powod dochodzit swoich roszczen - podstawe prawna stanowily i warunki emisji okreslaly przepisy rozporzadzenia
Ministra Skarbu z dnia 29 marca 1935 r. 0 wypuszczeniu 3% Premiowej Pozyczki Inwestycyjnej (Dz.U.R.P. nr 23/1935
I., poz. 154) i rozporzadzenia z dnia 29 maja 1935 r. (Dz.U. nr 39/1935 r., poz. 273). Warunki emisji wskazane w
powolanych przepisach w formie skroconej zawiera dokument obligacji, ktdrego potwierdzona za zgodno$¢ kserokopie
powdd dolaczyl do pozwu. Wynika z nich, ze pozyczka podlegala splaceniu w ciagu 50 lat - do dnia 1 maja 1985 r.,
droga trzykrotnego w kazdym roku, poczynajac od 1 wrze$nia 1945 r., umorzenia przez losowanie. Data 1 maja 1985 1.
jest zatem data, w ktorej (najpozniej) emitent winien byl wykona¢ swoje zobowiazanie. Byt to wiec termin wykonania
zobowigzania przez dluznika.

Z powolanych przepiséw nie wynikalo, ze niewykonanie przez emitenta (dluznika) zobowiazania skutkowalo
wygasnieciem jego obowigzku. Umorzenie, o ktorym mowa w powolanych przepisach, nie oznaczalo wygasniecia
zobowigzania bez zaplaty, ale oznaczalo pozbawienie dokumentu mocy prawnej to jest zerwanie wiezi prawnej
pomiedzy prawem a dokumentem. Skarb Panstwa jako dluznik mial obowiazek spelni¢ §wiadczenie - najp6zniej
z uplywem wskazanych dat; byl to termin zastrzezony na korzys$¢ dluznika (art. 200 k.z., art. 457 k.c.). Oznacza
to, ze przed jego nadejSciem pozwany mogl, ale nie mial obowiazku wykupienia obligacji powoda, za$§ powdd jako
wierzyciel nie mogt zadaé weze$niejszego spetlnienia §wiadczenia. Z bezskutecznym za$ uptywem terminéw, o ktérych
mowa, wierzyciel nabywal uprawnienie do wezwania dluznika do spelienia $§wiadczenia. Winien byl to uczynié

przedstawiajac dokumenty obligacji (art. 921° k.c.). Wskazane w warunkach emisji termin (tu: 1 maja 1985 r.) nalezato
zatem rozumie¢ w ten sposéb, ze przed jego uplywem roszczenie niezaspokojonego wierzyciela, o zaplate, nie bylo
wymagalne, a w stan wymagalno$ci moglo by¢ przez niego postawione po tym terminie, przez wezwanie skierowane



do dluznika z réwnoczesnym przedstawieniem mu dokumentu obligacji (art. 455 k.c., art. 192 k.z., por. uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2000 r. III CZP 37/00, OSNC z. 4/2001 1., poz. 56).

Obligacje powoda do dnia 1 wrzeénia 1939 r. nie zostaly wylosowane, a po tej dacie nie mialy juz miejsca ani skup z
wolnej reki ani losowania w celu umorzenia.

Roszczenie, ktore powdd realizuje, ma charakter majatkowy, roszczenia za$ majatkowe podlegaly i podlegaja
przedawnieniu (art. 117 k.c. art. 281 k.z. w zwigzku z art. 12 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. przepisy ogblne prawa
cywilnego, Dz. U. nr 67/1946 r., poz. 369).

W mysl obowiazujacego od 1 stycznia 1965 r. art. 120 § 1 k.c. "bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwcze$niejszym mozliwym terminie".

Zgodnie z niespornym stanem faktycznym, dtuznik mial obowigzek spelni¢ §wiadczenie najpdzniej w dniu 1 maja 1985
r. za$ wierzyciel byl uprawniony do zadania zaplaty najwcze$niej w tej dacie, czyli pod rzadem kodeksu cywilnego (art.
120 § 1 zdanie 2 k.c. Zatem, zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. III przepiséw wprow. k.c., od tej daty rozpoczal bieg
dziesiecioletni termin przedawnienia.

Aczkolwiek powolane przepisy szczego6lne poczatek biegu terminu przedawnienia wigzaly z data wylosowania obligacji
do umorzenia nie oznacza to, ze brak losowania powoduje, ze przedawnienie nie rozpoczyna biegu. Jak wyzej
wskazano wierzyciel, mimo braku losowan, mogl podstawi¢ swoje roszczenie o zaplate w stan wymagalno$ci przez
wezwanie dtuznika do spelienia $wiadczenia i mégt uczynié to najwczedniej z uptywem terminu, ktéry w warunkach
emisji zostal wskazany jako ostateczny termin umorzenia obligacji. Czyli powdd mogl zglosi¢ zadanie wyplacenia
naleznych kwot juz nastepnego dnia po dniu, w ktéorym pozwany powinien byl spelic¢ §wiadczenie czyli po dniu
przewidzianym warunkami emisji do umorzenia obligacji. Zwazywszy, Ze ten najwcze$niejszy termin to 1 maja 1985r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda o zaplate, zgodnie z tre$ciag powolanego wyzej art. 120 § 1 zdanie 2 k.c. uleglo
przedawnieniu z dniem 1 maja 1995 r. Stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007
r., sygn. SK 49/05, niezgodno$ci z Konstytucja (i utraty mocy obowigzujacej z uplywem dwunastu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw) art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
w zakresie w jakim ogranicza dostep do waloryzacji sagdowej, zagwarantowanej w art. 358" § 3 k.c. w odniesieniu do
zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r. wynikajacych z obligacji emitowanych przez
Skarb Panistwa, nie jest okoliczno$ciag w sprawie niniejszej istotna. Powolanym wyrokiem Trybunal Konstytucyjny
stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ wskazanego art. 12 ust. 1 otworzyl co prawda mozliwo$¢ waloryzacji Swiadczen
naleznych posiadaczom przedwojennych papieréw warto$ciowych emitowanych przez Skarb Panstwa jednakze wyrok
TK mialby ewentualnie znaczenie tylko wowczas gdyby roszczenie powoda o zaplate nie byto przedawnione. Uplyw
terminu przedawnienia powoduje, ze dluznik moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia wierzyciela, zatem to

uprawnienie dhuznika czyni bezprzedmiotowym ustalanie, z zastosowaniem art. 358" § 3 k.c., wysokoéci §wiadczenia
naleznego wierzycielowi. W sprawie niniejszej pozwany podnidst zarzut przedawnienia i okazat sie on uzasadniony.
Sad Rejonowy dokonal nadto oceny czy skorzystanie z tego zarzutu nie stanowi ze strony pozwanego naduzycia prawa
(art. 5 k.c.) i w fakcie podniesienia tego zarzutu nie dopatrzyl sie sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. To
stanowisko Sadu I instancji Sad Okregowy w caloéci podziela.

Instytucja przedawnienia ma za zadanie uporzadkowanie stosunkéw spolecznych i jej celem jest zniesienie
utrzymujacej sie niepewnosci co do trwania w czasie odpowiedzialno$ci. Nikt nie moze podnosié¢ odpowiedzialnosci
majatkowej bez zadnego ograniczenia w czasie.

Dla nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia powdd musialby tez wykazaé, ze jego bezczynnoéé w dochodzeniu
roszczenia byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami. Istnienie takich okolicznosci, czy to o charakterze



obiektywnym czy subiektywnym, w ogodle przez powoda nie bylo w sprawie wykazywane. Pozew zostal wniesiony w
dniu26 stycznia 2010 r., zatem po uplywie wyzej wskazanych terminéw przedawnienia.

Ubocznie mozna dodaé, ze co prawda wniesienie pozwu o zaplate przed uplywem terminu przedawnienia skazane
bylo na niepowodzenie z powodu m.in. regulacji prawnych, ktérych konstytucyjno$¢ zakwestionowal Trybunal
Konstytucyjny w powoltanym juz wyzej wyroku jednakze, w my$l art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie TK o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wla$ciwych dla danego postepowania.

Calkowicie niezasadne sg twierdzenia powoda o wplywie na bieg terminu przedawnienia wejscie w zycie ustawy
denominacyjnej w dniu 1 stycznia 1995 r. Nie mozna zgodzié sie z powodem, ze wprowadzenie w Polsce denominacji
uniemozliwito mu dochodzenie roszczenia, albowiem stalo sie ono niewyrazalne w polskiej walucie. Przeciez powod
nie dochodzilby w tym procesie 100 starych polskich zlotych, tylko kwoty ktora mialaby dla powoda ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, a wiec zapewne wiecej niz 1 nowy zloty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. Sad Okregowy, majac na uwadze szczegdlna sytuacje materialna i osobista powoda, a takze fakt czeSciowego
uwzglednienia apelacji, orzekl o kosztach postepowania w instancji odwolawczej w oparciu o tresé art. 100 k.p.c.,
zZnoszac je wzajemnie pomiedzy stronami.



