Sygn. akt V Ca 129/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 luty 2012 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Podedworny
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SO Ewa Cylc (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy K.

z udzialem D. Sp. zo.0. w L., P. Sp. z0.0. wG,, (...) Sp. z0.0. wW.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego

na skutek apelacji D. Sp. z 0.0. w L.

od postanowienia Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt I Ns 484/11

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt VCa 129/12

UZASADNIENIE

Gmina K. wniosla o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 336.865,15 zl, z tym zastrzezeniem, ze
zdeponowana kwota ma zostaé wyplacona Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi J. K. prowadzacemu egzekucje na rzecz D. Sp. z o.0. z siedziba w M. przeciwko dluznikowi (...) Spétka z o.
0. w sprawie (...).

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 roku Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania (...) spéltka z ograniczongq
odpowiedzialnoscig w W. (pkt I); oddalit wniosek (pkt II); pozostawil wnioskodawce i uczestnikow
przy poniesionych kosztach postepowania.

Sad Rejonowy, wskazujac na treéc art. 470 k.c., art. 467 pkt 1 k.c. i art. 693( ! )k.p.c., zwazyl, ze wniosek o zlozenie do
depozytu sadowego kwoty 336.865,15 zl nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy dokonatl analizy postanowien



umowy zawartej w dniu 17 sierpnia 2010 r. pomiedzy konsorcjum firm zlozonym z (...) Spéika z o.0. i P. Sp. z o.0.
w G.. Wedlug niej rozliczenie pomiedzy wnioskodawca a wykonawcea (konsorcjum) za wykonane roboty nastepowaé
mialo sukcesywnie na podstawie faktur VAT wystawionych przez wykonawce na podstawie zatwierdzonego protokotu
czesciowego odbioru robo6t (§ 5 ust. 5). Zgodnie za$ z § 5 ust. 7 umowy platnosci mialy by¢ dokonywane przelewem na
wskazany przez wykonawce rachunek bankowy, w terminie 14 dni od daty otrzymania przez zamawiajacego faktury
wraz z zatwierdzonym protokolem odbioru robét. Skoro pomiedzy wnioskodawcg a konsorcjum, zostala zawarta
umowa okreslajaca wzajemne rozliczenia stron kontraktu oraz nie istnieja watpliwoéci co do siedziby podmiotow, nie
mozna uznac, ze twierdzenia przedstawione przez wnioskodawce we wniosku i na p6zniejszym etapie postepowania
moga stanowi¢ podstawe do braku mozliwo$ci spelnienia $wiadczenia wierzycielowi. Kwestia istnienia porozumienia
z dnia 14 grudnia 2010 r., nie daje zadnych podstaw do podjecia przez Sad w niniejszym postepowaniu czynnoSci, w
wyniku ktorych doszto by do zmiany zasad rozliczefr pomiedzy stronami umowy z dnia 17 sierpnia 2010 r. W istocie
w razie powstania w przyszloéci sporéw o zaplate lub skierowania egzekucji do osoby trzeciej, wlasciwa droga do
poszukiwania przez wnioskodawce ochrony prawnej jest postepowanie procesowe, ktoére z uwagi na panujgce w nim
reguly dowodowe, rozstrzyga o zasadno$é zgloszonych zadan i wywoluje skutki powagi rzeczy osadzonej. Powyzsze
nie jest mozliwe w sprawie o zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego, w ktorym kognicja sadu - jak juz wskazano
- jest bardzo ograniczona.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt II oraz
pkt 111, zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 467 pkt. 1 k. c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie zostala spelniona w/w przestanka warunkujaca wydanie zezwolenia na
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego, gdyz w ocenie Sadu pierwszej instancji na podstawie zawartej
pomiedzy spotkami (...) Sp. z 0. 0. 1 P. Sp. z u. 0., a Wnioskodawcga umowy z dnia 17 sierpnia 2010r. wiadomym jest,
ktory z Uczestnikdéw jest wierzycielem, a podjete pomiedzy Uczestnikami (...) i (...) porozumienie z dnia 14 grudnia
2010r. oraz zajecie w dniu 7 lutego 2011r. na rzecz Uczestnika D. Sp. z o. o. przyslugujacej spolce (...) wierzytelnoSci,
nie wprowadza niepewnosci co do tego, ktory z podmiotéw przedmiotowego stosunku prawnego jest wierzycielem;

b) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 693( 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie oraz sprzeczna z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego
w sprawie materiatu, polegajaca na blednym uznaniu, ze przytoczone w sposdb wyczerpujacy przez Wnioskodawce
konkretne okoliczno$ci, nie uzasadniajg przyjecia $wiadczenia do depozytu sadowego, przy jednoczesnym pominieciu
dla oceny przestanek okre§lonych w art. 467 pkt. 1 k. c. faktu zajecia na rzecz Uczestnika D. Sp. z o. o. wierzytelnosci
przystugujacej Uczestnikowi (...) Sp. z 0.0.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane wydanego postanowienia poprzez zezwolenie Wnioskodawcy
na zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego, ewentualnie wnosze o uchylenie w/w postanowienia i
przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto wnosze o zasadzenie na rzecz
Uczestnika - D. Sp. z 0. 0. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego kwestionowane orzeczenie odpowiada prawu i opiera sie na trafnych ustaleniach stanu
faktycznego sprawy jak i shusznej ocenie prawnej wniosku i zadan poddanych pod osad w tej sprawie, co Sad Okregowy
moze zaakceptowac i przyja¢ za wlasne. Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez zadnego z zarzucanych mu apelacja
uchybien przepisom prawa procesowego, ani materialnego — co powoduje, ze 6w Srodek zaskarzenia nie moze wywolac
zamierzonych skutkow.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 467 pkt1k. c.



Z}ozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego jest surogatem wykonania zobowigzania (zaplaty) i stanowi
wyjatek od zasady, ze §wiadczenie powinno by¢ spelnione do rak wierzyciela (por. orzeczenie SN z dnia 15 czerwca 1946
r.,II C212/46, 0SN(C) 1947, nr 1, poz. 27; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 kwietnia 1994 r., I ACr 178/94, OSAiSN 1994,
nr 6, poz. 30, s. 22, Wokanda 1994, nr 12, s. 58). rtykul 467 pkt 1 k.c. wskazuje na pierwsza grupe przypadkow, gdy
przedmiot $§wiadczenia mozna zlozy¢ do depozytu. Bedzie tak wowczas, gdy wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie, kto jest wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela.

Analiza akt sprawy, a w szczeg6lnoéci postanowienn umowy zawartej w dniu 17 sierpnia 2010 r. prowadzi natomiast
do wniosku, ze nie zostala spelniona w/w przeslanka. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w w/w umowie zawartej
pomiedzy konsorcjum form (szczegélowo wymienionych w tej umowie) a wnioskodawca ustalono, ze rozliczenie
pomiedzy wykonawca (konsorcjum) a wnioskodawcg za wykonane roboty mialo sukcesywnie na podstawie faktur
VAT wystawionych przez wykonawce na podstawie zatwierdzonego protokotu cze$ciowego odbioru robét, a platnosci
mialy by¢ dokonywane przelewem na wskazany wykonawce rachunek bankowy w terminie 14 dni od daty otrzymania
przez zamawiajacego faktury wraz z zatwierdzonym protokolem odbioru roboét (§ 5 ust. 51 7). Wobec tego, ze w
umowie dokladnie okre$lono wzajemne rozliczenia stron oraz nie istnieja watpliwo$ci odnoénie siedziby podmiotow,
wniosek nie mogl by¢ uwzglednione. Porozumienie z dnia 14 grudnia 2010 r. w zaden spos6b nie zmienia powyzszych
okoliczno$ci i nie moze prowadzi¢ do zmiany przez Sad Rejonowy zasad rozliczen istniejacych miedzy stronami.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad nie naruszyl przy tym norm art. art. 693" k.p.c. i art. 233 k.p.c.

Sad w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia nie bada bowiem prawdziwosci twierdzen zawartych we
wniosku, ograniczajac sie wylacznie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznos$ci zlozenie do depozytu jest
prawnie uzasadnione (ograniczenie zakresu kognicji sadu do formalnej oceny twierdzen wniosku — art. 693" kpc);
nie posiada wiec uprawnienia do badania, czy zlozenie do depozytu jest rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem
materialno-prawnym i nie moze rozstrzygac zadnych sporéw w tym przedmiocie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



