Sygn. akt V Ca 76/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Gutkowska (spr.)
Sedziowie: SO Joanna Staszewska
SO Ewa Cylc
Protokolant: Olga Michalec

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. wW.
przeciwko C. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie
z dnia 29 wrzeénia 2011 1., sygn. akt I C 207/11
oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 76/12

UZASADNIENIE

(...) sp.zo.0. zsiedzibg w W. wniosla o zasadzenie od C. K. na jej rzecz kwoty 6 073,46 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci
ustawowej od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty i zwrot kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodowa spolka jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwang. Powod
wskazal, iz materialnoprawna podstawe roszczenia stanowi art. 76 ustawy prawo wekslowe. Wywodzil takze, iz
pozwana w dniu 18 stycznia 2002 r. zawarla z (...) S.A. w W. umowe agencyjna. Zabezpieczeniem roszczen
wynikajacych z tej umowy stanowil weksel in blanco wystawiony przez strone pozwana. Jednocze$nie w uzasadnieniu
podniesiono, iz na kanwie sprawy I C 930/09, gdzie powdd dochodzit swojego roszczenia w stosunku do pozwanej z
weksla, pozwana podniosta zarzut przedawnienia zobowigzania wekslowego, co skutkowat cofnieciem pozwu w tamtej

sprawie bez zrzeczenia sie roszczenia i umorzeniem przez Sad postepowania.




Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie oddalitl powédztwo.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 15 stycznia 2002 roku pozwana wystawila weksel in blanco. Weksel ten zostal wypelniony na kwote 6 073,46
z}. Z tre$ci dokumentu wynika, ze wystawca tego weksla zobowigzal sie do zaplaty sumy wekslowej w dniu 8 lutego
2005 r. na rzecz (...) Sp. Z 0.0.

Wystawiony weksel in blanco zwigzany zostal z zawarciem umowy agencyjnej z (...) S.A., na zabezpieczenie roszczen
zwiazanych z obowiazkiem zwrotu przez agenta wszelkich kwot prowizji, wynagrodzen wyplaconych zaliczkowo oraz
innych przyslugujacych Towarzystwu w stosunku do niego, w tym kosztéw windykacji naleznosci.

Pismem z dnia 14 stycznia 2005 1. (...) sp. z 0.0. poinformowata C. K., Ze nabyla od dotychczasowego wierzyciela (...)
S.A. wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej umowy agencyjnej, wzywajac jednoczesSnie do wykupu wystawionego weksla
in blanco.

Pismem z dnia 21 grudnia 2007 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala C. K., ze zbyla wierzytelnos¢ w kwocie 4 442 zl na
rzecz nowego wierzyciela (...) sp. z 0.0. wynikajgca z zawartej umowy agencyjnej / umowy o wspdlpracy, wzywajac
jednoczeénie do dokonania wplat.

Sad I instancji stwierdzil, iz roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem powo6d nie ma legitymacji do
dochodzenia nalezno$ci z zalgczonego do pozwu weksla.

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z art. 76 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U.
71936 r. Nr 37 poz. 282), wystawca i akceptant, ktorych zobowiazanie wekslowe wygaslo wskutek przedawnienia lub
zaniedbania czynnoS$ci zachowawczych, sa zobowigzani wobec posiadacza wekslu, o ile z jego szkoda niestusznie sie
wzbogacili. Roszczenie z tytulu niestusznego zbogacenia ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia
wygasniecia zobowigzania wekslowego.

Dalej Sad I instancji podkreslil, iz juz w pozwie powdd wskazal, iz weksel jest przedawniony i w niniejszym
postepowaniu dochodzi roszczenia w oparciu o art. 76 prawo wekslowe, a z dolaczonych akt wynika iz na
kanwie postepowania zwigzanego z dochodzeniem roszczenia bezposrednio z wekslu zarzut przedawnienia owego
zobowigzania wekslowego zostal podniesiony, co skutkowalo cofnieciem powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.

Powyzsze kwestie maja istotne znaczenie dla oceny zadania wskazanego w pozwie albowiem powodowi otwiera
sie droga do dochodzenia roszczenia w oparciu o przepis art. 76 ustawy prawo wekslowe wylacznie wowczas,
gdy zobowigzanie wygasto wskutek przedawnienia wekslowego wynikajacego z art. 70 ustawy prawo wekslowe i
jednoczeénie roszczenie to nie uleglo przedawnieniu w terminie wskazanym w art. 76 ustawy prawo wekslowe.
Stosownie do art. 70 w zw. z art. 103 ust. ] ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 . Nr 37
poz. 282), roszczenia wekslowe przeciw wystawcy weksla wlasnego ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac
od dnia platno$ci weksla. W mysl powolanego juz 70 ust. 1i 2 o poczatku biegu przedawnienia decyduje dzien ptatnosci,
nie za§ wymagalnoéci. Termin platnosci okresSlaja przepisy art. 33 - 37, przy czym odrebne zasady dotycza weksli
platnych za okazaniem (art. 34) lub w pewien czas po okazaniu (art. 35). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym wierzyciel mogt dochodzi¢ swego roszczenia wekslowego przeciw dluznikowi. Czas przedawnienia oblicza
sie w ten sposob, ze nie wlicza sie dnia platnoSci (art. 73). Poczatek zatem biegu terminu przedawnienia roszczenia z
weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 i 104 prawa
wekslowego, liczy sie od dnia platnosci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw
z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypehlienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego
bez wypekienia daty ptatnosci i bez zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platnoéci wpisanym na wekslu
przez wierzyciela wekslowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1938 r.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, nie publ.).



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze majac na wzgledzie zasadny zarzut przedawnienia zobowigzania wekslowego, uznac
nalezalo, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w oparciu o przepis art. 70 ustawy prawo wekslowe, co implikowato do
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego zawartego w prawie wekslowym.

W niniejszej sprawie powod zada uwzglednienia roszczenia na podstawie zalaczonego weksla. Zdaniem Sadu I
instancji nalezy zwro6cié uwage, ze oprocz dokumentu weksla oraz deklaracji wekslowej i umowy samej cesji z dnia 21
grudnia 2007 roku pomiedzy (...), a (...) sp. z 0.0. powdd nie zalaczyt zadnego dokumentu z tym wekslem zwigzanego.
W ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéé, ta jest na tyle istotna w Swietle art. 339 § 2, gdyz material zgromadzony
w aktach sprawy, zar6wno gléwnych jak i dolaczonych w $wietle zakre$lonej podstawy prawnej i faktycznej budzi
powazane watpliwoéci. W procesie wekslowym bowiem, legitymacje do dochodzenia praw z weksla ma osoba, ktéra
dochodzi naleznoéci pienieznej od zobowigzanego z weksla, o ile weksel ten zostal nalezycie wypeliony, a jego
prawdziwo$¢ nie nasuwa watpliwoSci. Ponadto osoba ta musi byé uprawniona z weksla bezposrednio oraz - w sytuacji,
gdy prawa te nie wynikaja wprost z weksla - takze osoba ktora wykaze odpowiednim dokumentem przejécie tych praw
na siebie. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, o jakim mowa w art. 76 prawa wekslowego przystuguje
posiadaczowi weksla w rozumieniu art. 16 cytowanej ustawy prawo wekslowe, ktory byl uprawniony z weksla w
chwili przedawnienia lub wyga$niecia zobowiazania wekslowego. Weksel musi zawieraé przy tym wszystkie elementy
wymagane dla jego waznoSci przez prawo wekslowe.

I tak, doktryna rozr6znia istnienie materialnej i formalnej legitymacji z weksla. Przyjmuje sie, ze legitymacje
materialng ma wierzyciel wekslowy, ktory jest wlascicielem weksla, natomiast legitymacje formalng ma ten, kto
jest w posiadaniu weksla i wykaze swoje prawo nieprzerwanym szeregiem indosow. Przepis art. 16 ust. | ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, p6z. 282 ze zm.) uzaleznia istnienie legitymacji formalne;j
od spelienia dwoch warunkéw: posiadania weksla i mozliwoSci wykazania swojego uprawnienia nieprzerwanym
szeregiem indosow.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, iz w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powod jest faktycznym posiadaczem
zlozonego do akt sprawy weksla. Jednakze z dokumentu tego nie wynika, ze jest on uprawniony do zgdania zaplaty
od dluznika wekslowego roszczenia z art. 76 prawa wekslowego, czy tez mdéwiac za Ustawodawcg - trudno jest
moéwic o odpowiedzialnoéci wystawcey weksla trasowanego i akceptanta za przedawnienie lub wygasniecie w wyniku
zaniedbania czynnoS$ci zachowawczych - wobec rzekomego (tu powoda) posiadacza weksla, ktéry nie wykazal swego
posiadania w my$l prawa. W tresci weksla jako remitent, a wiec osoba na rzecz lub zlecenie ktorej nalezy zaptaci¢, jest
wskazana (...) sp. z 0.0., przy czym z deklaracji wekslowej jednoznacznie wynika, iz upowaznionym do wypelnienia
weksla remitentem jest tylko (...) S.A. Na dokumencie weksla brak jest indosu na podstawie, ktérego mozna byloby
stwierdzic¢ przejScie uprawnien ze spolki (...) S.A. na (...) sp. z 0.0., ktdra cesja przelala wierzytelno$é¢ na rzecz powoda.

Zdaniem Sadu I instancji samo zawiadomienie o rzekomej cesji wierzytelnoéci w $§wietle powyzszych rozwazan jest
niewystarczajace dla przyjecia legitymacji po stronie powoda do dochodzenia roszczenia uzupehiajacego z wekslu.
W zwiazku z tym brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowi przystuguje formalna legitymacja wekslowa. Brak tej
formalnej legitymacji pozbawia posiadacza weksla ulatwienia dowodowego przewidzianego w powyzszym przepisie
do dochodzenia zaplaty przed sadem, ale - co do zasady - nie pozbawia go mozliwoSci sadowego dochodzenia zaplaty
posiadanego weksla. W takiej sytuacji posiadacz, aby uzyska¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie, musi udowodnié
swoje prawo. Co oznacza, iz oprocz weksla powdd winien przedstawi¢ dowody wskazujgce na przej$cie na niego praw
z weksla. Moga to by¢, w zaleznoéci od sposobu nabycia praw z weksla, na przyklad umowa przelewu wierzytelnosci,
zabezpieczeniem ktorej byl przedmiotowy weksel czy postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy przejécie
praw z weksla nastgpilo przez dziedziczenie.

W dalszej czeéci Sad I instancji podkreslil, iz z uwagi na to, ze zobowigzania wekslowe sa zobowigzaniami
abstrakcyjnymi, powodem w takich sprawach moze by¢ tylko osoba bezpoérednio uprawniona z weksla (wzglednie
okazujaca sie nieprzerwanym szeregiem indoséw) badz wprawdzie bezposrednio nieuprawniona, ale taka ktoéra



wykaze odpowiednimi dokumentami przejecie na siebie praw z tego weksla. Roszczenie bowiem z art. 76 przystuguje
posiadaczowi, ktorym jest z reguly indosatariusz.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w niniejszej sprawie powod jak juz wyzej wskazano, nie jest uprawnionym z weksla
bezposrednio. Nie przedtozyl rowniez zadnych dowodow, z ktérych wynikatoby przejScie na niego praw z tego weksla.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu I instancji, po stronie powoda brak jest legitymacji do dochodzenia sadowej
ochrony roszczenia przeciwko pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powadd zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania poprzez niezastosowanie art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez nie
uznanie, iz powod posiada legitymacje czynna;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego art. 6 k.c. przez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji obarczenie
powoda ciezarem dowodu;

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu przez zasadzenie od pozwanego na rzecz(...) Sp. z 0. 0.
z siedzibg w W. kwoty 6.073,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.,

ewentualnie:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalenn wyciggniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tres¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony powodowe;j.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN w orzeczeniu
z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98 niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania trzeba zauwazy¢, iz zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie znajduje podstaw
W niniejszej sprawie.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 6 k.c. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powdd nie udowodnil
zasadnoSci roszczenia. Stusznie Sad Rejonowy zauwaza, ze w sytuacji gdy powod nie moze wylegitymowac sie ciagiem
indoséw, zobowiazany byl przedstawi¢ dowody wskazujace na przejécie na niego praw z weksla. Jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy oprocz dokumentu weksla oraz deklaracji wekslowej i umowy samej cesji z dnia 21 grudnia 2007 roku
pomiedzy (...), a (...) sp. z 0.0. powdd nie zalaczyl zadnego dokumentu z tym wekslem zwigzanego. W szczegolnoSci



nie ztozyt zadnego dowodu na okoliczno$é¢ przejécia uprawnien z weksla na rzecz (...) Sp. z 0.0. od Spolkki (...) S.A. w
W., ktéra zgodnie z deklaracja wekslowa byla uprawniona do wypelnienia weksla in blanco.

Skarzacy sam dostrzega potrzebe przeprowadzenia dowodu z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 kwietnia
2004, mocg ktorej (...) Sp. z o0.0. nabyla od Spoélki (...) S.A. w W. wierzytelno§¢ wobec pozwanej, ale wniosek o
dopuszczenie takiego dowodu zglosil dopiero w apelacji. Niezasadna jest przy tym argumentacja powoda odno$nie
potrzeby powolanie tego dowodu dopiero na etapie postepowania przez Sagdem Odwolawczym. W sytuacji, gdy powod
nie wykazal dokumentami przejScia uprawnien z weksla na siebie, to jego zgodnie z art. 6 k.c. obcigzal ten dowdd. W
niniejszej sprawie nie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, a roszczenie przewidziane w art. 76
ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282) nie jest roszczeniem wekslowym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2010 r. I CSK 143/10), roszczeniem o charakterze ogélnym. Implikuje
istotne konsekwencje prawne w zakresie prawa procesowego, takze w zakresie ciezaru dowodu. Nie dochodzi tu do
przerzucenia ciezaru dowodu na pozwanego, jak twierdzi skarzacy. Na powodzie spoczywal dowdd wykazania przejécia
na niego praw z weksla, czemu w niniejsze sprawie nie sprostal z powodéw wskazanych powyze;j.

W zwigzku z tym, w ocenie Sadu Okregowego w $wietle art. 381 k.p.c. brak bylo podstaw prawnych do dopuszczenia
tego dowodu na etapie postepowania apelacyjnego.

Przepis art. 381 k.p.c. uprawnia sad drugiej instancji do pominiecia dowodow, ktére mogly by¢ zlozone w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Dlatego skuteczno$¢ wniosku dowodnego zgloszonego w apelacji, uzalezniona
jest od wykazania, ze dowdd nie mégl by¢ zgloszony wezeéniej lub zachodzily okolicznosci powodujace, ze potrzeba
powolania sie na ten dow6d wezeéniej nie zachodzita. Powod, na ktérym spoczywatl ciezar dowodu, nie moze skutecznie
zarzuca¢ w apelacji pominiecia jego twierdzen (a za takie nalezy uzna¢ réwniez dokumenty prywatne zlozone
na te okoliczno$é) co do prawidlowoéci dokonanego przez siebie wyliczenia kosztéw remontu garazu pozwanego.
Okolicznos$é, ze Sad Rejonowy nie uznal ich za wystarczajace do wydania korzystnego dla niego rozstrzygniecia, nie
uzasadnia takze, w my$l art. 381 k.p.c., przedstawionego dopiero w apelacji wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego.

Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego
nie uwzgledni (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



