Sygn. akt V Ca 2888/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Dudziuk

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt I Cupr 262/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V Ca 2888/11

Uzasadnienie:

Pozwem z 16 maja 2011r. (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla

o zasgdzenie od pozwanego T. B. lacznie kwoty 1729 zl, w tym kwoty 930 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
20% w skali roku

od 16 grudnia 2009r. do dnia zaplaty oraz 799 zt wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz 16 grudnia 2009r. zawarl z pozwanym umowe pozyczki, opiewajgca na
kwote 930 zl na okres 30 dni. Pozwany zobowiazal sie do splaty przedmiotowej pozyczki wraz

z dodatkowymi oplatami zwigzanymi z jej udzieleniem, a mianowicie z prowizja za udzielenie i korzystanie z pozyczki
oraz skladka ubezpieczeniowa. Pozwany zobowigzany byt réwniez w przypadku op6Znienia w splacie zobowigzania
do uiszczenia skladek ubezpieczenia za okres opdznienia oraz kosztow wystanych przez powoda wezwan do zaplaty.
Powod wskazal, iz na dochodzong pozwem kwote sklada sie 930 z} tytulem nalezno$ci gtownej pozyczki, 46 zt tytulem
oplaty prowizji za udzielenie pozyczki, 678 zl tytulem objecia pozwanego obowigzkowa skladka ubezpieczeniowa
przez okres opdznienia w spelnieniu ciazacego na nim zobowigzania pienieznego oraz 75 zl tytulem przestanych do
pozwanego wezwan do zaplaty (k. 1-2).



Pozwany T. B. nie zajal merytorycznego stanowiska w niniejszej sprawie
Wyrokiem zaocznym z 20 lipca 2011r. Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie

1. zasadzil od T. B. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 930 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci
wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzszymi niz 20% w skali roku od 16
grudnia 2009r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od T. B. na rzecz powodki (...) Sp. z 0.0. w W. 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania;
4. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Rejonowy orzekajac jak wyzej mial za podstawe nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 13 pazdziernika 2009r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w Warszawie
a T. B. zostala zawarta umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotéwkowych. Niniejsza umowa byta
potwierdzeniem zawarcia umowy pierwszej pozyczki na kwote 620 zt

W ramach przedmiotowej umowy strony ustalily, iz kazdorazowo umowa pozyczki wchodzi w zycie z chwila przelania
przez powoda na rachunek pozwanego jako pozyczkobiorcy kwoty do wyplaty. W ramach laczacej strony umowy
pozyczkobiorca objety byl grupowym ubezpieczeniem na wypadek $mierci, przy czym kwota skladki ubezpieczeniowej,
do zaplaty ktérej pozyczkobiorca byt zobowigzany zalezala od wysokoéci kwoty pozyczki.

W punkecie 3.2 przedmiotowej umowy strony zastrzegly, iz oprocentowanie pozyczki uzaleznione jest od stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktéra w chwili zawarcia opisanej wyzej umowy wynosila 5,75 %,
Pozyczkobiorca od kazdej pozyczki udzielonej na podstawie tejze umowy pozyczki zobowiazal sie do splaty prowizji
za udzielenie pozyczki, ktéra nie mogla przekraczaé¢ kwoty 5% kwoty do wyplaty, a ktéra byla wliczana do kwoty
pozyczki. W przypadku opdznienia w splacie udzielonej pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany byt do zaplaty kwoty
pozyczki, prowizji za korzystanie z pozyczki, skltadki na ubezpieczenia oraz kwoty 25 zl za pierwsze wyslane do
pozyczkobiorcy wezwanie do zaplaty i kwoty 50 zt za kazde kolejne wyslane wezwanie do zaplaty (umowa okreslajaca
warunki udzielania pozyczek gotowkowych z 13 pazdziernika 2009r. k. 5-7).

W dniu 16 grudnia 2009r. na rachunek bankowy pozwanego T. B. wplynela kwota 930 zl z tytulu zawartej z powodem
umowy numer (...) (opis transakgji k. 4).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy,
ktoérych wiarygodnos$é i autentycznoéé nie zostala podwazona w toku procesu.

Pozwany T. B. nie zajal w niniejszej sprawie merytorycznego stanowiska i pomimo wezwania nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone
na rozprawe wobec czego zostaly spelnione w stosunku do niego przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czeéci. Analizujac okoliczno$ci przedmiotowej sprawy w pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy,

iz (...) Sp. z 0.0. w W. wywodzil swoje roszczenie z tresci laczacej go z pozwanym T. B. umowy pozyczki zawartej 16
grudnia 2000r.

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy,
a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy.



W niniejszej sprawie nie budzi zastrzezen, iz powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 930 zl. Z zalaczonego
do akt przedmiotowej sprawy opisu transakeji wynika bowiem jednoznacznie, iz powdd 16 grudnia 2009r. przelal na
konto pozwanego kwote 930 zt ( k. 4). Stad Sad Rejonowy roszczenie powoda w tym zakresie uznat za zasadne.

W pozostalym zakresie powodztwo powoda podlegalo oddaleniu.

Powdd wbrew spoczywajgcemu na nim ciezarowi dowodu faktow,

z ktérych wywodzil skutki prawne (art. 6 k.c.) nie przedstawil zadnych miarodajnych dowodéw wykazujacych na
zasadno$¢ jego roszczenia w zakresie zadania 46 zt tytulem oplaty prowizji za udzielenie pozyczki, 678 z} tytulem
objecia pozwanego obowigzkowa skladka ubezpieczeniowa przez okres op6znienia w spelnieniu cigzgcego na nim
zobowiazania pienieznego oraz 75 zl tytulem przestanych do pozwanego wezwan do zaplaty. Nie przedlozyt zadnych
obiektywnych dowod6éw pozwalajacych ustali¢ wysoko$é zadluzenia pozwanego w tym zakresie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie pozwala na
uwzglednienie roszczenia powoda w dalszej czeSci.

Zalaczona bowiem do pozwu umowa okre$lajaca warunki na jakich pozyczka zostala udzielona nie dotyczy bowiem
tego stosunku umownego,

z ktérego powdd wywodzi roszczenie. Jak bowiem wskazano zalaczona umowa odnosi sie po pierwsze do pozyczki,
ktorej przedmiotem byla kwota 620 zl,

a po drugie do stosunku zawartego w pazdzierniku 2009r. a nie w grudniu 2009r. Tym samym brak jest podstaw do
dokonywania ustalen w oparciu o w/w umowe w zakresie warunkow na jakich pozyczono pozwanemu kwote 930 zt
dwa miesigce pézniej a w tym szczegodlnie kosztow wezwan czy nalezno$ci

z tytulu op6znienia w jej splacie. Trudno jest rowniez ustali¢ czy pozwany przed otrzymaniem w/w kwoty zaakceptowal
tozsame warunki jakie zostaly wskazane w umowie z 13 pazdziernika 2009r. skoro pow6d nawet nie wykazal,

ze pozwany ubiegajac sie o przyznanie mu kwoty 930 zl wystal smsa za pomoca ktoérego zaakceptowalby postanowienia
umowne tozsame jak w umowie

z 13 pazdziernika 20009r.

Ponadto dodaé¢ wypada, iz z uwagi na zasade kontradyktoryjno$ci obowigzujaca w procesie brak bylo podstaw do
wzywania powoda do uzupehienia materialu dowodowego.

Z uwagi zatem na powyzsze, powoddztwo w zakresie w jakim przekraczalo kwote 830 zl podlegalo oddaleniu.

O odsetkach za opdznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie 481 § 1 k.c. wzw. z art. 359 § 2"i 2 k.c.

Zgodnie z laczaca strony umowa okreslajaca warunki udzielania pozyczek gotéwkowych z 13 pazdziernika 2009r.
(k. 5-7) nalezne powodowi odsetki umowne uzaleznione byly od stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, ktéra to stopa na chwili zawarcia przedmiotowej umowy wynosila 5,75 %. Z tych przyczyn sad
pierwszej instancji zasadzil na rzecz powoda odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzsze jednak niz 20% w skali roku, od 16 grudnia 2009r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. stosujgc zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu. Koszty procesu poniesione przez powoda w niniejszej sprawie wynosily lacznie kwote 47 zl. Z tych
przyczyn, majac na uwadze, iz powod czeSciowo przegral niniejsza sprawe. Sad uznal za celowe zasadzié od pozwanego
na rzecz powoda jedynie kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c. wyrokowi w punkcie 1 (w czeSci uwzgledniajacej powodztwo) Sad Rejonowy
nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd.



Orzeczenie zaskarzyl w czeéci oddalajgcej powddztwo oraz dotyczace kosztéw postepowania, tj. pkt 2 i 3 wyroku.

Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania polegajace na dokonaniu blednych ustalen faktycznych
oraz oddaleniu powoddztwa w czesci pomimo braki podstaw.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu lub jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nie mogg skutkowaé¢ zmiang badz
uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w pehni podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonane przez
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak réwniez prawna ocene tych ustalen wskazane w pisemnych motywach
orzeczenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢ przede wszystkim, iz zasadniczym argumentem
przytoczonym na jej poparcie jest dolaczony do niej nowy dowod w postaci wydruku elektronicznego z systemu
powoda z informacja o zlozonym przez skarzacego wniosku o udzielenie pozyczki.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe dowody, jesli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba ich powolania wynikla p6znie;j.

Dolaczony do apelacji dowod byt w dyspozycji skarzacego juz w chwili wytoczenia powodztwa, nie przytoczono
w apelacji zadnych okolicznosci, ktére nakazywalyby przyjaé, ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla juz po
ogloszeniu zaskarzonego wyroku.

Wobec powyzszego zgodzi¢ sie w pelni nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz nie zostalo wykazane, na jakich
warunkach udzielono pozwanemu pozyczki w kwocie 930 zl, co czyni bezzasadnym zadanie zaptaty jakichkolwiek
dalej idacych kwot poza tg, ktérg w istocie przelano na konto pozwanego.

Twierdzenia skarzacego, iz umowa z 13 pazdziernika 2009r. miata charakter ramowy i dotyczy réwniez pozyczek
udzielanych w dacie p6Zniejszej sa o tyle niezasadne, ze juz w tre$ci pozwu powolano sie na zawarcie umowy 16 grudnia
20009r., ktorej to umowy w aktach brak.

OkolicznoSci przytoczone jako uzasadnienie apelacji zmierzaja do wykazania, iz w istocie nie zawarto z pozwanym
zadnej dalszej umowy,
a jedynie ta zlozona do akt sprawy.

Analizujac tre$¢ wskazanej umowy nie budzi watpliwosci, iz dalsze pozyczki mogly by¢ udzielane na zasadach w
niej ustalonych po przeprowadzeniu procedury opisanej w tre$ci umowy. Wykazanie, iz procedura taka poprzedzata
przelanie kwoty 930 zl bylo warunkiem niezbednym dla ustalenia, iz to postanowienia umowy z 13 pazdziernika 2009r.
reguluja zasady splaty oraz uiszczania oplat dodatkowych.

Skoro w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji okolicznosci te nie zostaly w sposob nalezyty
wykazane, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego uzna¢é nalezy za prawidlowe, a dowody zgloszone juz na obecnym etapie
postepowania za spbznione.

Z tych wzgledow nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o jej
oddaleniu.



