Sygn. akt V Ca 2514/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2011 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Fronczak (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Beczek
SSO Zbigniew Podedworny
Protokolant: sekr. sadowy Anna Misiejuk

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spokki z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego (...) w Warszawie

z dnia 13 lipca 2011 ., sygn. akt I C 1060/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w jego punktach 11 2 i zasadza od (...) S.A. wW. na rzecz (...) Spo6iki z 0.0. w P. kwote
1.348 (jeden tysiac trzysta czterdzieéci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010 r. do dnia
zaplaty, oddala powddztwo w pozostalym zakresie i cze$ciowo znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
Sygn. akt V Ca 2514/11

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2011r. Sad Rejonowy (...) w Warszawie — uwzgledniajac w calosci
powodztwo (...) sp. z 0.0. w P. — zasqdzil na rzecz powoda od (...) S.A. w W. kwote 3.497,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2010r. do dnia zaplaty, obciqgzajqgc pozwanego kosztami
procesu i kosztami sqdowymi.



Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci, gdyz pozwany — jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody komunikacyjnej winien w ramach odszkodowania $wiadczy¢ rowniez
zwrot kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego (powdd nabyl w drodze cesji od poszkodowanego wierzytelnoéé
obejmujaca roszczenie o zwrot kosztdw najmu auta zastepczego).

Zdaniem Sadu I instancji koszt najmu pojazdu zastepczego na czas niezbedny do naprawy uszkodzonego pojazdu
jest elementem szkody pozostajacej w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym i winien byé¢ objety zakresem
odszkodowania na zasadzie art. 361 § 1 ke.

Sad uznal przy tym, ze strona powodowa wykazala, ze co do zasady najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego
byl uzasadniony.

Sad Rejonowy podkreslat przy tym, ze wliczane w postaé szkody komunikacyjnej koszty wynajmu pojazdu zastepczego
moga obejmowac jedynie okres konieczny i niezbedny do dokonania naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad Iinstancji stanal na stanowisku, ze w omawianym przypadku okres 17 dni byl niezbedny do przywrocenia pojazdu
poszkodowanego do stanu sprzed wypadku, a zatem przez caly ten okres uzasadniony byl najem pojazdu zastepczego.
W ocenie Sadu stwierdzenie to jest w tej sprawie uzasadnione w $§wietle wnioskéw opinii bieglego sadowego, ktory
wskazal, ze czas technologiczny naprawy wynosil 4 dni robocze, jednak faktyczny czas naprawy byl dluzszy.

Sad zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal w tym postepowaniu wysoko$ci stawki dobowej za najem pojazdu.

Tym samym Sad Rejonowy przyjal, ze istnieje podstawa do orzeczenia zgodnie z Zagdaniem pozwu. O kosztach procesu
Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioésl pozwany (...) S.A. w W. — zaskarzajqc ten wyrok w calosci
i1 wnoszgc o jego zmiane it oddalenie powoédztwa w calosci wraz z zasqdzeniem na rzecz pozwanego
kosztéow procesu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Kwestionowanemu orzeczeniu zarzucono: naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolng ocene materialu
dowodowego w zakresie braku uwzglednienia ustalen pozwanego odno$nie uzasadnionego okresu korzystania z
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego, naruszenie art. 361 § 1 ke w zw. z art. 822 § 11 2 ke poprzez uznanie
kosztow tytulem najmu auta zastepczego wg faktury — za szkode rzeczywista w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej,
naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych (... ) i naruszenie art. 15
ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Apelacja strony pozwanej jest w czesci uzasadniona.

Nalezy w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢, ze strona pozwana nie kwestionuje na obecnym etapie sprawy samej
zasady swej odpowiedzialno$ci wobec powodowej spolki, jak réwniez mozliwoéci zaliczenia jako elementu szkody
komunikacyjnej (a w konsekwencji — elementu odszkodowania) kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Apelujacy podkreéla natomiast, ze — jak przyjeto tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - szkoda naprawiang przez
ubezpieczyciela odpowiedzialnosSci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego w rozumieniu art. 361 § 1 ke moze
by¢ uznany tylko koszt dotyczacy okresu najmu niezbednego i koniecznego do naprawy pojazdu uszkodzonego.

Sad Rejonowy tez wychodzi z tego zalozenia, jednak — co slusznie wykazuje skarzacy — wadliwie odnosi je do
okoliczno$ci wynikajacych z materialow niniejszej sprawy.



Racje ma apelujacy, ze Sad I instancji przyjal, ze okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy tutaj 17 dni byt zasadny,
wlasdciwie tylko na podstawie przedstawionej faktury i stwierdzenia przez bieglego, ze taki byl faktyczny okres naprawy
w omawianym przypadku.

Sad Rejonowy nie zastanowil sie natomiast, czy — wobec zarzutéw podniesionych przez strone pozwana — powod (na
ktorym ciazyl w tym przedmiocie obowiazek dowodzenia zgodnie z art. 6 kc) rzeczywiScie zdolal wykazad, ze okres 17
dni najmu pojazdu zastepczego pozostawal w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem, za ktoére ponosi odpowiedzialno$é
pozwany ubezpieczyciel. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zdaniem Sadu Okregowego to wlasnie powdd obowigzany byt
wykazaé, ze taki okres byt celowy do usuniecia uszkodzen w pojezdzie osoby poszkodowane;.

Powod na te okoliczno$ci nie przedstawit w istocie zadnych dowodow.

Biegly sadowy w swej opinii (k. 871 nast. akt sprawy) wskazal, ze technologiczny czas naprawy uszkodzen jak w danym
przypadku w pojezdzie marki (...), wynosi 4 dni robocze.

Moéwiac o faktycznym czasie naprawy biegly odniost sie wprost do danych podawanych w tzw. arkuszu naprawy
pojazdu najemcy (k. 25 akt — k.98, str. 11 opinii) nie wypowiadal sie natomiast, czy w danym przypadku
istnialy rzeczywiscie jakie$ obiektywnie usprawiedliwione przyczyny dla wystapienia tej réznicy pomiedzy czasem
technologicznym naprawy, a czasem faktycznym.

Biegly — w znaczeniu hipotetycznym, jako czynniki mogace wplynaé na rzeczywisty czas naprawy — podaje czas
potrzebny na oczekiwanie na dostarczenie czeéci, oczekiwanie na dokonanie ogledzin i dostarczenie kalkulacji przez
ubezpieczyciela.

Tymczasem — co umyka Sadowi Rejonowemu — w materialach tej sprawy brak jest jakichkolwiek danych
pozwalajacych na przyjecie, ze np. koniecznym bylo zméwienie i oczekiwanie na czeSci potrzebne do naprawy.

Co do ogledzin pojazdu, to te podstawowe zostaly wykonane przez data wynajecia pojazdu zastepczego.

Nalezy tez zauwazy¢, ze dodatkowe ogledziny pojazdu dokonane w dniu 12 listopada 2009r. nie mialy znaczenia dla
uzasadnienia wydluzenia czasu naprawy, ktory — w wymiarze technologicznym — powinien trwaé nie dtuzej niz do
13 listopada (liczac od dnia najmu pojazdu zastepczego), a nie mozna tez traci¢ z pola widzenia uznawanego przez
pozwanego uzasadnionego czasu naprawy w wymiarze siedmiu dni, czyli do dnia 16 listopada 2009r.

Trzeba zgodzi¢ sie z pozwanym, ze sama faktura i karta naprawy pojazdu nie sg wystarczajagcym dowodem (a tylko
takie przedstawil powod) dla wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Stusznie réwniez podnosi pozwany, ze w przypadku roszczen jak omawiane nalezaloby rowniez rozwazyé, czy
adekwatny zwiazek przyczynowy bedacy jedna z podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela obejmuje opdznienia
w wykonaniu naprawy uszkodzonego lezace po stronie zakladu naprawczego. W niniejszym przypadku nie podjeto
nawet proby wyjasénienia, z jakich rzeczywistych przyczyn naprawa uszkodzonego pojazdu trwala taki, a nie inny okres.

Jest to o tyle istotne, gdyz — jak rownie trafnie zauwaza pozwany — poszkodowany powinien zapobiegaé¢ (w miare
mozliwo$ci) zwiekszeniu szkody (o czym stanowi art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych...), a
wykonanie tego obowigzku w okoliczno$ciach tej sprawy — gdy wlasciciel uszkodzonego pojazdu w istocie nie ponosi
bezposrednio kosztéw najmu pojazdu zastepczego — nalezy a priori uznaé za watpliwe.

Nie mozna tez zapomina¢ o tym — co pominal Sad Rejonowy, ze uszkodzony pojazd jest modelem do$¢ popularnym
na polskim rynku, zakres jego uszkodzen nie byt znaczny, co pozwalalo skutecznie poddaé¢ w watpliwo$¢ realnosc i
zasadno$¢ czasu naprawy, jaka podawano w tej sprawie.



Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w Swietle materialow tej sprawy brak
bylo podstaw do przyjecia, ze strona powodowa wykazala, ze roszczenie dochodzone w jej pozwie jest w caloSci
uzasadnione.

Nie ma jednak zdaniem Sadu odwolawczego podstaw do oddalenia przedmiotowego powddztwa w caloSci — jak chce
tego apelujacy — gdyz nie mozna abstrahowac od tego, ze sam pozwany juz na etapie postepowania likwidacyjnego
uznat zasadno$c¢ wliczenia w zakres odszkodowania kosztow najmu pojazdu zastepczego przez okres siedmiu dni.

Zarbowno rodzaj zarzutow podniesionych w tym postepowaniu, jak i caloksztalt materialéw tej sprawy nie uzasadniaja
rowniez odrzucenia — dla wyliczenia wysoko$ci tej postaci szkody — cennikow stosowanych przez powoda.

Jak wynika z dokumentu przedstawionego przez strone powodowa (k. 162), cena najmu pojazdu z grupy, do jakiej
nalezal wynajety poszkodowanemu w tym przypadku, wynosila za okres 6-7 dni 1.348 zl netto.

Sad Okregowy uznal, Ze taka tez kwotg mozna okresli¢ uzasadnione roszczenie strony powodowej. Podwyzszenie tej
kwoty o podatek VAT bylo niezasadne, skoro — jak wskazano wyzej — poszkodowany nigdy nie byt obowiazany do
zaplaty tej naleznosci.

W uwzglednieniu powyzszego Saqd Okregowy — dzialajgac na podstawie art. 386 § 1 kpc —
odpowiednio zmienil zaskarzony wyrok, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu przy
zastosowaniu art. 100 kpc wobec ostatecznego wyniku sprawy.

W pozostalej zas czesci apelacja pozwanego zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



