Sygn. akt V Ca 2508/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2011 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marzanna Goral (spr.)
Sedziowie: SSO Oskar Rudzinski
SSR Tomasz Paldyna (del.)
Protokolant: Protokolant sagdowy stazysta Agata Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2011 r. w Warszawie
na rozprawie

z powodztwa D. N.

przeciwko H. N.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego H. N.
przeciwko D. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego H. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piasecznie
z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. akt I C 228/08
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od H. N. na rzecz D. N. kwote 600 (szescéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej;

3. przyznaje ze s$rodkow Skarbu Panstwa — Sqgdu Rejonowego w Piasecznie na rzecz radcy
prawnego K. K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem ) zlotych obejmujagcaq nalezny podatek VAT
tytulem wynagrodzenia kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu w
postepowaniu odwolawczym.



Sygn. akt V Ca 2508/11

UZASADNIENIE

Powodka D. N. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od H. N. kwoty 5450zt tytulem réwnowartoéci ruchomosci,
przyznanych na jej wlasnos¢é na mocy ugody - zawartej w sprawie II Ns 872/05 o podzial majatku dorobkowego,
wskazujac, ze przedmioty te, ktorych dobrowolnego wydania pozwany odmawial, na skutek uzywania i niszczenia ich
przez pozwanego staly sie bezwarto$ciowe.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze wnosil o wznowienie postepowania o podzial majatku oraz, ze
to powodka unikala odebrania rzeczy, za przechowywanie ktorych winna zaplaci¢ wynagrodzenie.

Pismem z dnia 24 lipca 2008 r. H. N. zlozyl pow6dztwo wzajemne, domagajac sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
75.000 zl, tytulem przechowywania, garazowania i pilnowania rzeczy oraz oplaty za Swiatlo. Stanowisko swoje
uzasadnit tym, ze D. N. §wiadomie i zlo$liwie nie odbierala przedmiotéw przyznanych przez Sad, wiedziala, ze nie sa
one nic nie warte, a on nie byl w stanie sie z nia skontaktowaé, albowiem nie znal jej adresu.

W pi$mie z dnia 23 wrze$nia 2008 r. powodka D. N. zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego, iz nie znal jej miejsca
zamieszkania, wskazujac, ze juz w czasie trwania malzenstwa pozwany w 2004 r. wywozil jej rzeczy do jej siostry Z.
G. w B, tj. pod adres wskazywany zar6wno przez powddke w pozwie o rozwod z dnia 02 grudnia 2004 r., jak tez
przez samego pozwanego w postepowaniu administracyjnym wszczetym celem wymeldowania powddki. Powodka
podniosla tez, ze jezdzila do pozwanego kilkakrotnie, celem odebrania rzeczy - 2 razy latem 2006 r., w listopadzie
2006 r. oraz w maju 2007 1., lecz pozwany oddal jej jedynie radiomagnetofon i zelazko.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2009 r. pelnomocnik z urzedu, ustanowiony dla powo6dki D. N., sprecyzowal zadanie
pozwu, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.450 zl wraz z odsetkami: od kwoty 4.050 zl od dnia 31 stycznia
2006 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.400 zl od dnia 1 marca 2006 r. do dnia zaplaty, jak réwniez o oddalenie
w caloéci powodztwa wzajemnego. W uzasadnieniu podtrzymal dotychczasowe stanowisko, wskazujac dodatkowo,
iz pozwany przyznal w toku postepowania, ze nie wydal rzeczy, albowiem nie moze uzna¢ ugody, dzialal wiec w
sposéb umyslny i zawiniony. Pozwany obowiazany jest wiec do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania ugody,
ktoéra powddka wycenia na 5.450 zl, wedtug wartoéci poszczegdlnych przedmiotdow z ugody. Wskazat tez, ze pozwany
sprzedal opryskiwacz, natomiast pozostale przedmioty po wielu latach stracily znaczenie, albowiem pow6dka musiata
kupi¢ nowe.

Pismem z dnia 2 czerwca 2010 r. pelnomocnik z urzedu, ustanowiony dla pozwanego H. N., wniost o odrzucenie pozwu
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpe, z uwagi na powage rzeczy osadzonej, a w razie nieuwzglednienia tego zarzutu -
o oddalenie powddztwa. Wskazal przy tym, ze powodka nie udowodnila okoliczno$ci odmowy wydania rzeczy przez
pozwanego, a wyceny rzeczy dokonala w sposéb dowolny. Jednoczeénie na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2010 r.
pelnomocnik pozwanego H. N. cofnat powddztwo wzajemne ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w Piasecznie w pkt. 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
5.450 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 lipca 2008 r. do dnia zaplaty, w pkt. 2. oddalil powddztwo w
pozostalym zakresie, w pkt 3. umorzyt postepowanie wywolane wniesieniem przez H. N. powddztwa wzajemnego, w
pkt 4. zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 273 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, w pkt 6. zasadzil od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piasecznie kwote 1.476 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
postepowania, a w pkt 5 i 7. rozstrzygnal o zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

U podstaw powyzszego orzeczenia legly nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Powodka D. N. i pozwany H. N. pozostawali w zwigzku malzenskim do rozwodu orzeczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie XXVI C 805/05. W sprawie o podzial majatku, zawislej
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa sygn. akt IT Ns 872/05 w dniu 15 grudnia 2005 r. strony zawarly



ugode, na mocy ktorej powddce D. N. przypadly ruchomosci w postaci:- plugu trzyskibowego o wartosci 400 zl,-
redliczek do robienia grzadek o wartosci 300 zl, - opryskiwacza o wartoSci 900 zl, - pralki marki (...) o warto$ci 1.400
zl, - radiomagnetofonu (...) o warto$ci 400 zl, - Zelazka marki (...) o warto$ci 125 zl, - kompletu garnkoéw o wartosci
100 zl, - zastawy stolowej o wartosci 100 zl, - miksera (...) o wartoSci 50 zl, - piecyka gazowego o wartoéci 200 zl, -
obrusu adamaszkowego koloru bialego o wartosci 50 zl, - obrusu §wiatecznego o wartosci 10 zl,

- obrusu adamaszkowego na sze$¢ osob koloru bialego o wartosci 20 zl, - obrusu w dzbanki o wartos$ci 10 zl, - obrusu w
maki o wartosci 10 zl, - koca welnianego o wartoéci 10 zl, - narzuty na wersalke o wartoéci 100 zl, - koldry puchowej o
wartosci 100 zl, - pieciometrowych firanek o wysokosci 2,70 m w biale kwiaty o wartoSci 60 zl, - firanki 5 m w zygzaki o
warto$ci 50 zl, - zaslonek pokojowych w kolorze stomkowym o warto$ci 40 zl, - zastonek bezowych w kwiaty o warto$ci
10 zl, - recznika czerwonego o wartoéci 10 zl, - recznika granatowego o wartoéci 10 zl, - budzika elektronicznego o
warto$ci 20 zl,

- encyklopedii powszechnej PWN o wartoéci 50 zl, - trzech rozgaleziaczy po 10 zt kazdy,

- wagi szalkowej do 10 kg o wartoéci 60 zl, - szatkownicy elektrycznej do kapusty o wartosci 250 zl, - betoniarki o
pojemnosci 100 litrow o wartosci 800 zl.

Pozwany H. N. zobowiazal sie wydaé powo6dce w/w ruchomosci, jak rowniez jej zlota obraczke - do dnia 31 stycznia
2006 r., z wyjatkiem pralki marki (...), ktéra zobowigzal sie wyda¢ do dnia 1 marca 2006 r. Ponadto pozwany H. N.
zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powddki kwoty 6.000 z} tytutem doptaty. Wobec zawarcia ugody, prawomocnym
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2005 r. postepowanie w sprawie o podzial majatku stron zostalo umorzone.
W dniu 26 lipca 2006 r. pozwany H. N. wnidsl o wznowienie postepowania w sprawie II Ns 872/05 o podzial
majatku, powolujac sie na okoliczno$é braku pelnomocnika w niniejszym postepowaniu i bledne pouczenie o terminie
wniesienia Srodka zaskarzenia, jednakze prawomocnym postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r. skarga o wznowienie
postepowania zostala odrzucona.

W styczniu 2006 r. powdédka D. N. pojechala do pozwanego w celu odebrania rzeczy, lecz pozwany odmoéwit,
wskazujae, ze odwolal sie od ugody. Pozwany wydat powodce jedynie radio (...) oraz zelazko i zawi6zl powodke do
jej bwezesnego miejsca zamieszkania tj. do jej siostry w B. ul. (...). Pozwany znal w/w adres zamieszkania powdédki,
nie tylko odwozil tam powddke, ale tez wskazal go we wniosku o wymeldowanie powodki ze wspdlnie zajmowanego
mieszkania z dnia 20 maja 2005 r., jak rowniez w skardze o wznowienie postepowania o podzial majatku z dnia
26 lipca 2006 r. Powodka potem jeszcze kilkakrotnie przyjezdzala do pozwanego, celem odebrania rzeczy, m.in. 18
listopada 2006 r. oraz w maju 2007 r., lecz pozwany unikal kontaktu z powddka albo wprost odmawial wydania rzeczy,
zachowujgc sie przy tym wulgarnie. W lutym 2007 r. powodka D. N. zlozyla u komornika wniosek o egzekucje kwoty
6.000 zl, do zaplaty ktorej zobowigzal sie pozwany w ugodzie z dnia 15 grudnia 2005 r. W toku egzekucji H. N. zaplacil
w/w kwote wraz z odsetkami. Powddka nie skladala wniosku o egzekucje ugody w zakresie wydania przedmiotow,
przyznanych jej na wlasnosé.

W dniu 26 lipca 2006 r. pozwany H. N. zlozyl do Sadu wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 1.500 zl, tytulem splaty zobowiazania z ugody sadowej z dnia 15 grudnia 2005 r. i postanowieniem z dnia 4
stycznia 2007 r. wniosek ten zostal uwzgledniony. W dniu 27 kwietnia 2007 r. w postepowaniu o sygn. akt II Ns
407/07 powodka D. N. uzyskala zgode na wyplate z depozytu sadowego w/w kwoty 1.500 zl, lecz zadnych pieniedzy
nie uzyskala, jak sie bowiem okazalo, pomimo zezwolenia H. N. nie wplacil zadnej kwoty do depozytu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo gléwne D. N. zaslugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem tegoz sadu pozwany
bezskuteczne byly proby pozwanego zmierzajace do zdyskredytowania ugody zawartej w sprawie o podzial majatku
stron, w szczegoblnos$ci z uwagi na nieprawdziwo$é widniejacych pod nia podpiséw, ktora to okoliczno$é nie zostala
w zaden sposéb udowodniona. Wedlug sadu pierwszej instancji stanowisko pozwanego bylo jedynie kontynuacja
jego dotychczasowego postepowania, polegajacego na cigglym i uporczywym podwazaniu mocy prawnej ugody,
celem uniemozliwienia jej realizacji, pomimo prawomocnego zakonczenia z dniem 20 czerwca 2006r. postepowania
w sprawie II Ns 872/05. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze juz wowczas ugoda sadowa zawarta przez



strony, stanowigca tytul egzekucyjny, podlegala wykonaniu. Sad Rejonowy stwierdzil réwniez, ze bezzasadnym bylo
stanowisko pozwanego H. N., iz ugoda ta stracila moc prawna wskutek zlozenia przez niego skargi o wznowienie
postepowania, skoro bezspornym jest, ze przedmiotowa skarga zostala odrzucona. Sad Rejonowy podkreslil przy tym,
ze sam fakt wniesienia przez pozwanego skargi o wznowienie postepowania o podzial majatku w zaden sposob nie
wplynal na prawomocnoé¢ orzeczenia o umorzeniu postepowania o podzial majatku, jak i wykonalno$¢ zawartej przez
strony ugody, bowiem zgodnie z art. 414 kpc wniesienie skargi o wznowienie nie tamuje wykonania zaskarzonego
wyroku. W tym stanie rzeczy zawarta przez strony ugoda, stanowiaca w istocie umowe stron, nie tylko zobowiazywala
strony do jej wykonania w spos6b dobrowolny, ale tez, wobec zawarcia jej przed Sadem, stanowila tytut egzekucyjny
(art. 777 § 1 pkt 2 kpc), podlegajacy wykonaniu w drodze egzekucji. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w zakresie
wydania ruchomos$ci powddce D. N., ugoda ta zostala wykonana przez pozwanego jedynie w niewielkiej czesci,
co wynikalo nie tylko z zeznan powddki i wskazanych przez nig §wiadkéw , ale tez z zeznanh samego pozwanego,
ktory stwierdzil, ze wydal powddce zelazko i radiomagnetofon, wskazujac jedynie, ze nie wydajac innych rzeczy
postapil zgodnie z prawem. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze to w zwigzku z niewykonaniem powyzszej ugody
przez pozwanego, powodka wystapila z pozwem w niniejszej sprawie - o zaplate rownowarto$ci rzeczy, ktore na
mocy ugody mialy jej zosta¢ wydane tj. 5.450 zl, precyzujac w toku procesu, iz dochodzi w/w kwoty tytulem
odszkodowania. Zdaniem sadu pierwszej instancji tego rodzaju powodztwo zastluguje na uwzglednienie w oparciu
o dyspozycje art. 477 § 2 ke, zgodnie z ktéorym, gdy wskutek zwloki dluznika $§wiadczenie utracilo dla wierzyciela
calkowicie lub w przewazajacym stopniu znaczenie, wierzyciel moze $§wiadczenia nie przyjac i zada¢ naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. W ocenie sadu pierwszej instancji pozwany jako dluznik niewatpliwie
pozostawal w zwloce, gdyz opOznienie w spelnieniu $wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére to on
ponosi odpowiedzialnoéc¢. Jakkolwiek bowiem diug wynikajacy z ugody w zakresie wydania ruchomogci byt dtugiem
odbiorczym w rozumieniu art. 451 §1 k.c. i to powddka powinna byla zglosi¢ sie do pozwanego po odbior rzeczy, to
jednak mimo dolozenia wszelkich starain i kilkukrotnych przyjazdéw w celu odebrania przyznanych ugoda rzeczy,
uzyskata jedynie radio i zelazko, bowiem pozwany powolujac sie na fakt odwolania od ugody, skutecznie uniemozliwial
odbiodr pozostalych ruchomoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza okoliczno$¢, znajduje potwierdzenie w zgodnych
zeznaniach powddki oraz powolanych w sprawie $wiadkow: Z. G., H. O., F. L. i C. S,, z ktérych wynika, ze juz w
styczniu 2006 r. powodka D. N. po raz pierwszy pojechata do pozwanego w celu odebrania rzeczy, lecz pozwany
wowcezas odmowil, wskazujac, ze odwolal sie od ugody, wydajac jedynie radio (...) oraz zelazko. Zdaniem sadu
pozwany juz woéwczas mial sposobno$é, by wydaé powodce rowniez i inne rzeczy badz chociaz uméwic sie na konkretny
termin odbioru, lecz tego nie uczynit. Sad Rejonowy wskazal nadto, ze z powolanych wyzej zeznan wynika tez, ze
roéwniez poZniej (juz po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania o podzial majatku) powodka
przyjezdzala do pozwanego w celu odbioru rzeczy, lecz pozwany jej to uniemozliwial. Zar6wno powddka D. N.,
jak i éwiadkowie w sposbb spojny i zgodny podali, ze powddka byla u pozwanego kilkakrotnie, co najmniej w
dniu 18.11.2006 r. oraz w maju 2007 r., lecz pozwany albo unikal kontaktu albo wprost odmawiat wydania rzeczy,
zachowujac sie przy tym wulgarnie. W opinii sadu powolane wyzej zeznania koresponduja réwniez z dowodem z
dokumentu w postaci ztozonego przez powbddke na Policji zgloszenia z dnia 22.11.2006 r., w ktérym wskazala, ze byta
u pozwanego w dniu 18.11.2006 r. celem umoéwienia sie co do odbioru rzeczy, lecz pozwany jej unikal, wrecz uciekal
przed nia, a ona rozmawiala z sasiadami na temat pozwanego. Okoliczno$¢ powyzsza znalazla réwniez potwierdzenie
w zeznaniach §wiadka A. U., sgsiada pozwanego, ktory wskazal, ze kiedys powodka pytala, czy jest pozwany i raczej to
bylo dawniej niz w zeszlym roku (tj. 2010). W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania tego Swiadka jako osoby postronnej,
nie zwigzanej wiezami rodzinnymi z zadng ze stron postepowania, zasluguja na szczeg6lna uwage. Zeznania te
potwierdzajg stanowisko i zeznania powo6dki oraz powolanych przez nig §wiadkow, przekonujac o ich wiarygodno$ci
izgodno$ci z rzeczywistym stanem faktycznym sprawy.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na istotne w tej kwestii zeznania samego pozwanego H. N., ktory zeznal, ze nie wydal
powodce rzeczy i zrobit to ,,zgodnie z prawem”, a nadto wskazal, ze unika jak ognia rodziny powo6dki, nie rozmawia z
powddka ani z czlonkami jej rodziny. Zeznania te zdaniem sadu w zasadzie tez potwierdzaja stanowisko powddki, iz
czynila starania, celem odebrania rzeczy, lecz pozwany jej to uniemozliwial.



W ocenie Sadu Rejonowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym réwniez z zeznan samego
pozwanego H. N., w spos6b jasny i stanowczy wynika, ze brak odbioru rzeczy przez powodke byt spowodowany
wyrazna odmowa ze strony pozwanego. Przy czym odmowa ta byla zupelnie nieuzasadniona, gdyz pozwany na mocy
ugody byt zobowigzany do wydania rzeczy i nie zmienil tego fakt wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Sad
Rejonowy wyjasénil tez, ze bezzasadnym bylo stanowisko pozwany co do stlusznosci odmowa wydania rzeczy z uwagi
na brak pisemnego wystapienia powodki o ich wydanie, wskazujac, ze przepisy prawa cywilnego takiego obowigzku
nie przewiduja oraz, ze jest to wylacznie kwestia woli stron w jaki sposob chcg czynnos§é wydania przeprowadzié
i w jaki spos6b to udokumentowaé. Zdaniem Sadu Rejonowego nietrafnym byto tez stanowisko pozwanego co do
braku jego zwloki, z uwagi na brak wystapienia do komornika o przeprowadzenie egzekucji wierzytelno$ci w zakresie
wydania rzeczy. Podkreslil, ze okoliczno$¢, iz ugoda, stanowiaca w istocie umowe stron rodzaca ich zobowiazania,
zostala zawarta przed Sadem i tym samym na mocy art. 777 § 1 pkt 2 kpc stanowila tytul egzekucyjny, podlegajacy
przymusowej egzekucji w drodze postepowania prowadzonego przez komornika, przesadzata jedynie o uprawnieniu
powddki do przeprowadzenia takiej egzekucji, w zadnym razie nie oznaczala natomiast obowigzku prowadzenia
przymusowej egzekucji i nie dawala podstaw do wyciggani negatywnych konsekwencji z faktu nieskorzystania z tego
rodzaju prawa. Zgodnie z zasadg pacfa sunt servanda, pozwany byl zobowigzany do wykonania umowy jaka byta zawarl
z pozwana ugoda, bez wzgledu na to, czy pozwana wystepowala do komornika o egzekucje czy tez nie. Sad Rejonowy
nie dal tez wiary pozwanemu, iz przyczyna niewydania powddce rzeczy byta nieznajomo$c jej adresu zamieszkania,
po pierwsze bowiem powodka przyjezdzata do pozwanego celem odbioru rzeczy, a on jej to $wiadomie uniemozliwial
i nie chcial z nig w ogble rozmawiac, a ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
wyrazny wynika, Ze pozwany doskonale znal 6wczesny adres zamieszkania powodki tj. u jej siostry w B. przy ul. (...).
Podobnie nalezalo oceni¢, zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut pozwanego, iz nie wydal i nie wyda powoddce rzeczy,
albowiem skonczyt sie termin, minely 3 lata. Interpretujac powyzsze jako zarzut przedawnienia roszczenia powodki
o zwrot rzeczy, sad pierwszej instancji wskazal, Ze roszczenie o wydanie ruchomosci istotnie ulega przedawnieniu
(w przeciwienstwie do nieruchomos$ci - art. 223 § 1 kc), jednakze termin przedawnienia, zgodnie z ogdlng zasada
wyrazona w art. 118 ke wynosi 10 lat. Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy uznal, ze pozwany H. N. w sposob bezprawny i
zupelnie zamierzony, umyslnie, uniemozliwial powodce odebranie przez nig rzeczy przyznanych jej na wlasnosé ugoda
sadowa, pozostajac w zwloce w wykonaniu swojego zobowigzania.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zostala spelniona rowniez druga przestanka odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej dluznika przewidzianej w art. 477 § 2 k.c. jaka jest calkowita lub w przewazajaca utrata znaczenia
Swiadczenia dla wierzyciela. Sad ten podkreslil, ze wobec braku ustawowych kryteridéw zaistnienie tego rodzaju stanu
dla oceny stopnia, w jakim dla wierzyciela §wiadczenie utracilo znacznie, bierze sie pod uwage zaréwno kryterium
obiektywne, takie jak tre$c i cel spoleczno-gospodarczy zobowiazania, jak i kryterium subiektywne, w postaci punktu
widzenia konkretnego wierzyciela. Zdaniem Sadu Rejonowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nalezy
uznaé, ze rzeczy, ktore pozwany mial powodce wydaé utracily dla niej znaczenie, przynajmniej w przewazajacej
mierze, jesli nie calkowicie. Przedmiotem zobowigzania byty bowiem gléwnie artykuly gospodarstwa domowego takie
jak: pralka, garnki, obrusy, koldry, reczniki, firanki itp., a od czasu kiedy pozwany mial te rzeczy powo6dce wydac
minelo przeszlo 5 lat, niewatpliwie wiec rzeczy te ulegly zniszczeniu, zwlaszcza, ze jak zeznala powodka, pozwany z
niektorych rzeczy np. pralki korzysta. Ponadto powddka w duzej mierze musiala sobie kupi¢ nowe rzeczy, co bylo
logiczne i zrozumiale z uwagi na istote tych przedmiotéw i ich przydatno$¢ w zyciu codziennym. W opinii sadu
przekonujacym jest tez stwierdzenie powddki, ze takie przedmioty jak waga, redliczki, plug czy opryskiwacz nie sa
jej juz potrzebne, albowiem nie ma juz ziemi, a kiedy$ mogla te rzeczy oddac bratu. Przyznajac walor wiarygodno$ci
zeznaniom powodki D. N., Sad Rejonowy uznal, Ze istotnie w chwili obecnej, po uplywie tak dlugiego czasu i zmianach
zaszlych w zyciu powodki, przedmioty, ktore mialjej wydac pozwany stracity dla niej znaczenie, co uzasadnialo zagdanie
odszkodowania z art. 477 § 2 ke. Sad Rejonowy zwrocil tez uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do sytuacji,
by pozwany zaoferowal pow6dce wydanie rzeczy, a ona wéwczas odmoéwila. Podkredlil jednak, ze oswiadczenie o
odmowie przyjecia §wiadczenia i zadaniu z tego tytutu odszkodowania moze by¢ réwniez ztozone wezesniej, przy czym
w ocenie sagdu oéwiadczenie takie zostalo przez powodke D. N. zlozone w pozwie, w ktorym wyraznie wskazala, ze
nie jest juz zainteresowana odbiorem rzeczy, a w zamian domaga sie zaplaty rownowartoéci tych rzeczy w wysokoéci



5.450 z}. W zwiazku z tym, ze niniejszy pozew zostal doreczony pozwanemu H. N., co wynika z pism pozwanego,
stanowiacych odpowiedz na pozew i nie bylo w sprawie kwestionowane, zdanie sadu nalezalo uzna¢, ze o§wiadczenie
woli powodki zostalo skutecznie zlozone, albowiem doszlo do pozwanego w taki sposéb, ze mogt sie z nim zapoznaé
(art. 61 § 1 ke).

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci odszkodowania przystugujacego, Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z ogbélng
regula zawarta w art. 363 § 2 ke, jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Zdaniem tegoz sadu jakkolwiek powodka w przedmiotowej
sprawie nie dowiodla w sposéb definitywny i precyzyjny aktualnej wysoko$ci swojej szkody, w szczegdlnoéci z
tego wzgledu, ze nie zostal powolany w sprawie biegly rzeczoznawca, zadanie powddki ostatecznie zaslugiwalo na
uwzglednienie we wskazanej przez powodke wysoko$ci. Przede wszystkim bowiem odszkodowanie nalezne powodce
byloby trudne do ,,wycenienia”, zwazywszy, ze nie powinno sie ono sprowadza¢ tylko do samej wartosci pienieznej
przedmiotéw, ktore miaty zosta¢ powodce wydane, ale rowniez powinno obejmowac szkode jaka pozwana poniosta
przez to, ze pozwany zwlekal z wydaniem rzeczy przez okres ponad 5 lat. Dlatego, w ocenie Sadu Rejonowego, w
sprawie znajdowal zastosowanie art. 322 kpc, stanowiacy, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig
sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zdaniem sadu pierwszej instancji
w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zadana przez powodke kwota 5.450 zl nie tylko nie byla wygbérowana, lecz
zupehie adekwatna do stanu sprawy. Przyja¢ bowiem nalezalo, ze rzeczy bedace przedmiotem sprawy mialy w dniu
zawierania przez strony ugody, tj. 15 grudnia 2005 r. rzeczywiScie warto$¢ w tej ugodzie wskazang (poza obraczka,
ktérej warto§¢ w ugodzie nie zostala okre$lona), przede wszystkim dlatego, ze obie strony najlepiej znajace stan
swego majatku na takg warto$¢é wyrazily zgode. Tak okre§lona wéwczas warto$¢ nie budzi watpliwo$ci, podobnie
jak nie budzila watpliwosci Sadu, przed ktérym ugoda doszlo do zawarcia ugody. Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym,
ze wprawdzie na uplyw czasu i uzywanie niektérych przedmiotéw objetych ugoda przez mialy wplyw na utrate ich
wartoSci, lecz z drugiej jednak strony, fakt powszechnie znany, jakim jest permanentny wzrost cen, powodowal, iz
rzeczy ktore kosztowaly w 2005 r. mniej, obecnie kosztuja wiecej. W ocenie Sadu Rejonowego wiec, uznac¢ nalezy,
ze powddka chcage kupié sobie obecnie takie same rzeczy, nawet przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia poprzez fakt
uplywu czasu (lecz nie przez fakt uzywania rzeczy przez pozwanego, do czego przeciez pozwany nie mial prawa przez
te 5 lat), wydalaby podobna kwote. Ponadto, niektére z przedmiotow, takie jak betoniarka, nawet nie uzywane przez
powddke mogly daé jej dochod poprzez ich wynajecie. Odnoszac sie do wskazanej przez powddke wartoSci obraczki,
okreslonej na kwote 300 zl, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze rowniez ta warto$c ta, w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i obecnych cen zlota, rowniez nie wydaje sie wygbérowana.

Dlatego tez, na podstawie art. 477 § 2 ke w zw. art. . 322 kpc, Sad Rejonowy uznal Zadanie zasgdzenia odszkodowania
w kwocie 5.450 zl za uzasadnione.

Stwierdzajac zasadno$¢ jednanie czeSciowa zasadno$¢é zadan pozwu w zakresie odsetek, Sad Rejonowy wskazal przede
wszystkim, ze zgodnie z art. 481 § 1i 2 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W ocenie tegoz sadu majac na uwadze fakt, ze roszczenie pieniezne o
odszkodowania powstalo dopiero w chwili zlozenia przez powddke pozwanemu oéwiadczenia woli o zagdaniu takiego
odszkodowania, a zatem z chwila doreczenia mu odpisu pozwu w sprawie, a date te mozna ustali¢ najpewniej na 24
lipca 2008 r., albowiem w tej dacie pozwany sformulowal swoja odpowiedz na pozew, uznaé nalezalo, ze pozwany
pozostawal w op6Zznieniu od dnia nastepnego tj. 25 lipca 2008 .1 od tego dnia nalezne byly odsetki. Wobec powyzszego
zdaniem sadu zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powd6dki dochodzonej przez nig kwoty glownej 5.450 zt wraz z
odsetkami ustawowymi odsetkami od 28 lipca 2008 r. do dnia zaplaty oraz oddalenie powodztwa w zakresie zadania
odsetek od dat wezeéniejszych, wskazanych przez pelnomocnika powddki.



Sad Rejonowy wyjaénil rowniez, ze wobec skutecznego cofniecia powddztwa wzajemnego postepowanie w tym
zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 3551 k.p.c. w zw. z art. 203 §4 k.p.c

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c. oraz
art. 100 zd. 2 k.p.c..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu), zaskarzajac ten
wyrok w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie w caloSci i wydanie orzeczenia co do meritum sprawy lub przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw art. 233 § 1 kpc przez wyciagniecie przez Sad
wnioskoéw, ktdre nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz art. 322 kpc przez
zasgdzenie odszkodowania wedlug wlasnej oceny Sadu, ktére nie wynika ze stanu faktycznego zebranego w materiale
dowodowym. Niezaleznie od powyzszego pozwany, w samodzielnie skonstruowanej apelacji (k. 331-334) zarzucit
oparcie zaskarzonego wyroku na oszczerstwach i klamstwach pozwanej i oraz §wiadkéw, a takze na sfalszowanej
ugodzie sadowej z dnia 15.12.2005rt. , sygn. akt IINs 872/05, nie majacej mocy prawne;.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika powodki z
urzedu, z tytulu zastepstwa w postepowaniu odwolawczym, ktére zgodnie z oSwiadczeniem tegoz pelnomocnika nie
zostalo zaplacone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku skarzacego nie zachodza podstawy do uznania by zaskarzone orzeczenie zostalo wydane z obraza
powolanych w apelacji norm prawa procesowego. Stosownie do wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej
oceny dowoddéw sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego uznania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych srodkdéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, Ze postawienie zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosSci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2000 1., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10 poz.
189). Tego jednak apelujacy w niniejszej sprawie w istocie nie uczynit.

W przedmiotowej sprawie zasady z art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly naruszone, gdyz ocena zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane przez Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy i brak jest podstaw do podzielenia stanowiska apelujacego co do ich wadliwos$ci. W szczegolnosci
nie sposob uznaé¢ by stwierdzenie braku wiarygodno$ci spdjnych i wzajemnie ze soba korespondujacych zeznan
przeshuchiwanych w niniejszej sprawie §wiadkow oraz strony powodowej, moglo byé¢ oparte jedynie na wyrazanym
przez pozwanego przeswiadczeniu, co do falszywoéci tych zeznan. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska apelujacego,
ze niekorzystne dla pozwanego ustalenia faktyczne zostaly oparte na sfalszowanej ugodzie sadowej z dnia 15 grudnia
2005r. Nalezy bowiem podkresli¢, ze Sad Rejonowy dysponowal w niniejszej sprawie nie tylko odpisem przedmiotowe;j
ugody dolaczonym do pozwu oraz jej odpisem znajdujacym sie w dolgczonych aktach komorniczych (...), ale przede
wszystkim jej oryginalem w dolaczonych aktach II Ns 872/05, sygnowanym wiasnorecznym podpisem pozwanego.
OkolicznoSci zawarcia przedmiotowej ugody oraz jej tres¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaja zapisy w
protokotu rozprawy z dnia 15 grudnia 2005r., w sprawie II Ns 872/05, w ktérej H. N. osobiSci uczestniczyl. Wypada
przy tym zauwazy¢, ze wlasnoreczne podpisy skarzacego, ktorych autentyczno$é nie zostala skutecznie podwazona,



widnieja na kazdej z trzech stron protokolu obejmujacych przedmiotowa ugode. Calkowicie bezzasadnymi sa takze
dywagacje pozwanego co do braku mocy wiazacej tej ugody, ponawiane w samodzielnie konstruowanej apelacji, skoro
bezspornym jest, ze wlasnie w zwiazku z jej zawarciem postepowania w sprawie II Ns 872/05 zostalo prawomocnie
umorzone, a skarga dotyczaca jego wznowienie zostala réwniez prawomocnie odrzucona, co jednoznacznie wynika z
dolaczonych akt sprawy II Ns 985/06.

W ocenie Sadu Okregowego pozbawionym stusznosci jest takze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., ktéry m.in. w
sprawach o naprawienie szkody, jezeli Scisle udowodnienie wysokoS$ci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
pozwala sadowi na zasgdzenie odpowiedniej sumy, wedlug wlasnej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznoSci sprawy. Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze przepis ten nie ma na celu ulatwienia powodowi okreslenia
wysokoSci zadania i okolicznoéci faktycznych, ktére je uzasadniaja, lecz shuzy ulatwieniu przezwyciezenia trudnosci
w zakresie udowodnienia wskazanej przez niego wysoko$ci zadania. Zasadnie tez przyjal, ze specyficzne okolicznos$ci
niniejszej sprawy, w szczegolnodci zwigzane z wywolywana uplywem czasu zmienno$cia warto$ci uzywanych
przedmiotéw materialnych oraz trudnoSciami w ustaleniu wysoko$ci uszczerbku majatkowego wynikajacego z
braku mozliwoéci korzystania z okreslonych przedmiotéw w konkretnym czasie, przemawiaja za zastosowaniem
przedmiotowej regulacji. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wysoce watpliwym jest przy tym by precyzyjne i miarodajne
dane w tym ostatnim zakresie mogly by¢ uzyskane po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. W
tym stanie rzeczy, w istocie najwlasciwszym bylo odwolanie sie przy szacowaniu wysoko$ci poniesionej przez powddke
szkody, do warto$ci rzeczy, ustalonych w zawartej przez strony ugodzie, ktore to wartosci, musialy podlegaé akceptacji
obu stron, niezalanie od tego, ktéra z nich wystapila z inicjatywa takiego ich okreslenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego
oraz tre$¢ art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Na skutek oddalenia apelacji
pozwany przegral sprawe w postepowaniu odwolawczym. Zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. powinien
zwrocié stronie pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego, na ktore sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika, okre$lone zgodnie ze stawkami wymienionymi w § 6 pkt 4 zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego pozwanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
postawie § 6 pkt 4 w zw. z §12 ust. 1 pkt1i16-171 § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia.



